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              午前９時５５分 開議 

委員長（大川弘雄君） それでは，おはようございます。 

 ただいまの出席委員は１１名であります。定足数に達しておりますので，ただいまから

第３回決算特別委員会を開催致します。 

 なお，宇野委員から欠席届が決算特別委員会委員長宛に出ております。身内の不幸のた

めという理由で，今日は欠席ということになります。よろしくお願い致します。 

 それでは，今日は市民生活部，福祉部関係の集中審査に入ります。レジュメに沿って始

めたいと思いますので，よろしくお願い致します。 

 市民生活部長。 

市民生活部長（宮地憲二君） 皆様，おはようございます。 

 本日は，決算特別委員会が，連日開かれている中で，市民生活部の担当している部分に

つきまして，こうして委員会を開催して頂きましてありがとうございます。本日は市民生

活部とこの後に福祉部，この２部の範囲をお願いすることとなりますが，どうぞよろしく

お願い致します。 

委員長（大川弘雄君） それでは，お願い致します。 

 それでは，始めます。 

 １０７ページを開いてください。 

 総務費，総務管理費のうちの一般管理費，その中で行政連絡に関する経費というのが１

０７ページの真ん中辺にあります。そこはよろしいですか。 

 大丈夫ですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，次へ行きます。 

 コミュニティ振興費，１２０ページをお願いします。 

 １２０ページのコミュニティ振興費，１２１ページ，１２３ページの上段まで。コミュ

ニティ振興費，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 終わります。 

 次が６番，その次です。その下の支所及び出張所費，６番のところ，１２３ページ。 

 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） 最近の予算決算書には，人件費が上がらなくなったのですよね。現
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在，この決算で忠海支所，吉名出張所，荘野出張所の人件費に関する動き，どれぐらいあ

るかわかりますか。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 人件費につきましては，総額ということですか。 

委員（脇本茂紀君） それぞれがわかれば数字を言ってもらっていい。 

市民課長（森重美紀君） それぞれ支所分が幾らでということですか。 

委員（脇本茂紀君） そうです。正規の部分が幾ら臨時は幾ら。 

市民課長（森重美紀君） 人数につきましてはわかるのですけれども，金額の方は総務課

の方で計上しておりますので，ちょっとわかりません。 

委員（脇本茂紀君） じゃあ，人数だけ。 

市民課長（森重美紀君） 支所が正規職員２名，嘱託職員が１名，臨時職員が１名，出張

所が，荘野出張所が正規職員１名，嘱託職員１名，吉名出張所が正規職員１名，臨時職員

１名となっております。 

委員長（大川弘雄君） 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） それで，臨時職員と嘱託職員の処遇の違いというか，それがどこに

あるのか教えてください。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 勤務時間等には違いはありません。報酬が，月額報酬で支払っ

ているか賃金の方で支払っているかという違いがございます。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（脇本茂紀君） いいです。 

委員長（大川弘雄君） 支所のところ，出張所ありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，次のページの１２５ページの上段まで。よろしいです

か。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，６番の支所を終わります。 

 ９番，諸費，１２６，１２７ページの下段です。諸費。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） 街路灯設置に要する経費についてお伺いします。 
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 街路灯がＬＥＤ化されて進まれていると思うのですけども，今現在の整備率を含む実績

を報告願いたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 街路灯の整備率ということでございます。整備率に

つきましては，昨年度，自治会及び市所有の街路灯について調査を致しまして，その後，

リースで器具の更新をしたというところでございますけれども，現段階でリースしている

ものにつきましては，全体での基数が１，７４２基，そのうち自治会分が１，５４６基と

いうことでございます。 

 そのほかでございますけども，昨年度，更新事業をしたところでございますけども，設

置者，いわゆる契約者が特定できなかったもの等が残り１４０本程度ございますので，こ

ちらについては今年度，昨年度同様更新事業として１４０本分の更新をする予定としてい

るところでございます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） わかりました。効果については，皆さん，一般的に知っておられる

ように，明るさが明るくなったとかランニングコストが安くなったということだと思うの

ですけれども，ここの１２７ページにありますＬＥＤ整備調査委託料，金額にして８００

万円ですか，これは次年度からなくなるという認識でよろしいでしょうか。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） こちらにつきましては，昨年度，器具の更新をする

際に，どのくらいの街路灯が対象になるのかということで一斉調査をしたものでございま

すので，２７年度限りの事業ということになります。 

委員長（大川弘雄君） よろしいですか。 

委員（川本 円君） はい，いいです。 

委員長（大川弘雄君） 街路灯。 

 高重委員。 

委員（高重洋介君） 関連になるかとは思うのですが，昨年度，所有者がわからずにでき

なかった部分があるということなのですが，それは今年度工事を行うということでよろし

いのか。また，それは国の補助が出るのか，市の予算でやるのか，工事業者はどういうふ

うになっているのか，教えて頂きたいと思います。 
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委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） まず，名義等が特定できなかった積み残し分なので

すが，こちらにつきましては，もう国の補助対象にはなりませんので，市と自治会の方で

応分の負担をして設置するという形になります。また，設置業者なのですけども，今回の

更新事業につきましてもリース契約という形をとりたいと考えておりますので，リース業

者によりまして，現在市内業者と調整をされているということで報告を受けているところ

でございます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 高重委員。 

委員（高重洋介君） これはたしか広島の方の会社が入札で落札したと思うのですけど，

議会の中で市内業者，電気工事組合に下請をお願いをするということで私たちは報告を受

けたのですが，市が管轄するところではないとは思うのですけど，これ，実際に電気工事

組合が工事をしたのかどうか，わかる範囲でよろしいのでお聞かせください。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 昨年度行いました更新事業につきましては，市内の

支部加盟業者で工事はして頂いたところではございますけども，リース業者からの報告に

よりますと，業者は全て市内業者を活用されたようなのですが，契約の形態として，１社

と代表の契約を結ばれたということで報告は受けているところでございます。 

委員長（大川弘雄君） 高重委員。 

委員（高重洋介君） わかりました。ということは，電気工事組合として受けたのではな

く１つの市内の業者が受けて，またその組合の中で仕事を発注したという認識ということ

ですね。今後また，追加じゃないですけど，このできなかった部分，今年度実施部分も同

じような形態で行うということでよろしいでしょうか。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 今年度実施分につきましては，昨年度は一応組合で

あるということなので，組合加入業者全てで工事を頂いたところですが，今年度は本数も

少ないということから，リース業者の方で個別に業者の調整をされているということで伺

っております。 

委員長（大川弘雄君） 高重委員。 

委員（高重洋介君） いろいろな問題は私の方も聞いているのですが，市内業者の方で電
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気工事を行って頂いたと。今後もできるだけ市内の業者に仕事をして頂けるようによろし

くお願い致します。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 今，委員のありましたとおり，工事については市内

業者という形で市の方からもお願いしていきますので，どうぞよろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） お願いします。 

 街路灯，ほかありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，５番に移ります。 

 １２９ページ，防犯活動に要する経費。１２９ページの下の５番です。防犯活動に要す

る経費。１３１ページの一番上までです。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，防犯活動に要する経費を終わります。 

 １３０ページを開いてください。交通安全対策費。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 交通安全対策費ということで，毎回この話は出していると思うので

すが，ここの予算措置は，指導員とかそういった予算措置しかされてないので，財政措置

はこことは違うのだと思うのですが，１つは，例えば神田もち屋のところの交差点とか，

道の駅のところの交差点とか，新町のタクシー会社の近くの交差点とか，信号機の設置と

か，いろんな対策とか要望が出ているのだけれども，なかなかうまくいかないというので

すか改善されないというのがあって，例えば新町の所も，この間もちょっと要望がありま

したけれども，大分環境が変わっているというんですか，あそこの新町の安全タクシーの

分はもう数年前からいろいろ要望したりして，道路のところに気をつけてくださいよと

か，そういった注意書きなどの一定の改善はされたのだけども，信号機の設置というのが

あったりして，予算的なものもあるし，優先順位とかというのもあるのは承知しているの

ですけれども，そこらのチェックといいますか，例えばいつごろまでにできるとか，さっ

き言った神田もち屋とか，２カ所だけを今具体的に挙げれば，そういったところの改善の

見通しなりをお聞かせください。 
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委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 交通安全対策会議の関連の質問だと思いますけど

も，こちらの会議につきましては，確かに竹原市内区域における陸上交通の安全に関する

総合的な施策の企画に関して審議し，その施策を実施することということで会議の方を開

催させて頂いているところでございますけども，信号機の設置等については交通安全協会

の方が所管しておりますので，それぞれ市内の，例えば通学路，道路事情等について協

議，審議はしているところですけれども，具体に信号機設置等の見通し，その他について

はこちらの方では所管しておりませんので，また交通安全協会の方で担当されているとい

うことで御理解頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。じゃあ，その時にお願いしますね。 

 交通安全対策費，ほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，閉じます。 

 次が１３５ページ，１５番。住居表示整備費，一番上です。１５番，住居表示整備費，

ありますか。 

 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） 住居表示整備費は，住居表示基本図調整委託料のみが組まれている

ということなのですけども，竹原の中心部と忠海をやって，その後，これからどのように

やっていこうとしているのかというのが１つと，今の具体的な３６万２，８８０円の中身

を教えてください。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 今後の方向性なのですけれども，住居表示は国の方の定めで，

人口密度等が関係してきますので，現在のところ基準に合ったような町はないと認識して

おります。 

 この予算の内容につきましては，表示板が傷んできておりますので，それを新しく毎年

直しております。平成２７年度については港町で実施致しました。 

委員長（大川弘雄君） 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） 例えば，中通地区とか，いわゆる竹原の周辺部で，ある意味で開発

でいろんな格好で進んでるということが，いわば住居表示をやるには時期尚早というふう

なことなのか，それとも今言われた住居表示をする基準というのは，どんなものに対して
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住居表示ができるのかというのが，ざっとわかれば教えてください。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） ちょっと今手持ちに資料がないのですけれども，人口密度で基

準を設定されておりますので，中通の地区がそういった人口密度が超えるような範囲にな

ってきたら検討は必要だと考えております。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（脇本茂紀君） いいです。 

委員長（大川弘雄君） 住居表示整備費，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，ここを閉じます。 

 次が１３８ページの１番，１３９ですね。戸籍住民基本台帳費，１３８ページ，９ペー

ジの下段です。戸籍住民基本台帳費，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，ここを終わります。 

 １４０，１４１ページ。基本台帳，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，戸籍住民基本台帳費を閉じます。 

 続きまして，３番，民生費，１４８ページをお願いします。 

 その中の社会福祉費，下段です。社会福祉費の中の１番，総務費，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 総務費の中の６番がありました。 

 ６番の特別会計。１５１ページの右の下の方です。６番，特別会計，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，ここを終わります。 

 じゃあ，７番，高額療養費貸付に要する経費。 

副委員長（堀越賢二君） ページ数，１５２，１５３ページなります。 

 ちょっと待ってください。今整理中です。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） ７番の高額療養費貸付に要する経費なのですけども，高額療養費，

多分この１月から高額療養費の制度が見直しをされた年度だったと思いますけれども，そ
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れによって限度額がどのように変わったのか，まず教えて頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） １月から高額療養費については限度額が変更されておりますけ

れども，この貸付金というのは，一部負担金が高額になった場合に貸し付けるという制度

でございまして，今，限度額適用認定証，または限度額適用標準負担額減額認定証を窓口

で提示して頂きますと，お支払い頂く金額が自己負担限度額までとなっておりますので，

制度的には高額の制度が変わっても一部負担金については，支払わなくても済むようにな

っております。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） もうちょっと詳しく教えて頂きたいなと思うのですけれども，この

時，７０歳未満の方の低い所得の方も幅が広くなったということだと思うのですけども，

理解はそれでいいのか。また，その所得区分というのはどれぐらいに分かれたのかという

のを，わかれば教えて頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） ７０歳未満の被保険者の所得区分については，５通りに分かれ

ております。総所得金額等が９０１万円を超えている方，総所得金額等が年間所得６００

万円を超えて９０１万円以下の方，２１０万円を超えて６００万円以下の方，２１０万円

以下の方，住民税非課税世帯の方の５通りに分かれております。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） 確認なんですけども，中低所得者というのですか，そういった方々

の限度額が引き下げられたというふうな理解でよろしいでしょうか。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） ２１０万円以下の方，住民税非課税世帯の方の限度額が引き下

げられております。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ちょっとお尋ねしたいのは，この件で資料要求をしております。９

ページに資料要求しているのですけども，利用件数のことなのですが，これは３年間ゼロ

になっていますよね。先ほどの道法さんの言われた説明の趣旨で，制度があるわけですか

ら，利用がゼロというのはどうかなと。私も数年前には，いろいろ制度の分で紹介という
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のか，いろいろやったこともありますけれども，このゼロというのはどういう意味なのか

なという。制度の徹底をされたが，利用されてないのか。さっき言った説明の中で対象に

ならないのか，普通，今の限度額を超えた負担があれば返ってくるなりあるわけですか

ら。例えば１０万円で限度額が２万円だったら８万円返ってくるわけですから。普通は利

用するはずなのですが，ちょっとゼロというのはどういうことかなと。説明してもらえま

すか。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） ２４年度までは実績がございました。その時には，まず窓口で

負担をして頂いて，後で高額療養費で返すという形をとっておりましたが，先ほども説明

しましたように，限度額適用認定というのがございますので，その高額療養費を限度額ま

でということになっておりますので，窓口で支払って頂く金額が少なくなりました。それ

で２４年度から実績がないのですけれども，現在でもこの貸付の制度を残しておりますの

は，例えば月末に急遽入院，手術が必要になった場合などに，限度額適用認定申請が間に

合わない場合がございます。そういった時に対応するためにこの制度を現在でも残してお

ります。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 例えば，この制度を知る知らない人がおりますよね。それで入院し

ます。例えば１カ月入院してから２０万円かかりましたというので，その人は，限度額い

ろいろあるのでしょうけども，２０万円かかったとして５万円であと１５万円はこの制度

を利用するということで，それを事前に知っていたらそこで申請してその制度を初めから

やれば，例えばあと５万円だけの負担をすれば済むということで利用がゼロということな

のか，知らなかった場合は，一応制度を申請しなくてはいけないのかなというので，そこ

らが制度を知っている知らないで一応負担を２０万円なら２０万円をした。あと返ってく

る制度の手続が要るのかなという，そういう人もいるんじゃないのかなと思って。ゼロが

どうなのかなという意味で聞いたので，そこらちょっともう一回説明してもらえますか。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） この限度額認定申請という制度については，窓口負担が高額に

なるような場合は大体病院の方からも周知して頂いておりますので，今のところ申請がな

くて負担できないというような御相談は余りございません。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 
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委員（松本 進君） その制度は何年前。大分前は私らはそんなの受けたりしていたから

ね。その何年か前……。 

委員長（大川弘雄君） ２４年。 

委員（松本 進君） ２４年か。それから変わったから，病院から事前に問い合わせがあ

るから自分だけの負担だけで済むということで，これは利用されてないということよね。

ああ，なるほど。わかりました，わかりました。 

委員長（大川弘雄君） それでは，ほか，高額療養貸付，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） では，そこを閉めます。 

 次は１６３ページをあけてください。 

 老人福祉費の中の９番，老人保健事業に要する経費，１６３の一番下です。９番ありま

すか。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，ここ閉めます。 

 次が１６４ページ，あけてください。 

 国民年金費，左上です。４番，国民年金費，１６５ページの上段から中段まではよろし

いですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） ここを閉めます。 

 次がその下の下，６番，一番下です。人権推進費。１６５ページの下段です。人権推進

費。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １６５，まだ次もありますよ。 

 じゃあ，次は１６７ページ。 

副委員長（堀越賢二君） ５はいいですか。１６５。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，１６７。 

 山元委員。 
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委員（山元経穂君） 委員長，次の１６９ページとの関連でよろしいですか。人権推進費

ということで。 

委員長（大川弘雄君） 大丈夫ですよ。 

委員（山元経穂君） それでは，質疑させて頂きます。人権教育啓発活動に関する経費な

のですが，平成２６年度の決算においても，平成２７年度の決算でもほぼ同額で，例えば

１９番の竹原市人権教育推進協議会補助金とか，竹原部落解放研究所補助金，部落解放団

体補助金など，全部が使い切りということになっております。そこでまず第１に伺いたい

のが，竹原市人権教育推進協議会補助金，竹原部落解放研究所補助金などは，一体何に使

われてどういう効果があったのかというところをお答え願いたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） それでは，補助金についての御質問でございます。 

 まず，人権教育推進協議会への補助金につきましては，こちらは市内の各地域にそれぞ

れ町の人権教育推進協議会というものがございまして，それぞれ各地域で様々な人権啓発

活動をして頂いているところではあるのですけれども，そういったものを市の人権教育推

進協議会が取りまとめて，それぞれの団体に対して補助を行っているというような状況

で，主には，これは人権啓発推進本部との共催という部分でもあるのですけれども，それ

ぞれ各地域でブロック別に講演会というものを開催をして頂いております。そういったも

のに関しての講師謝礼でありますとか，啓発用のチラシの作成費用とか，そういったもの

に活用頂いておりまして，昨年度の実績と致しましては，各地域１１会場で開催をして９

６３名の参加を頂いているというような状況でございます。 

 部落解放研究所につきましては，それぞれ部落の完全解放を目指した各種活動というこ

とで活動して頂いているところではあるのですけれども，こちらにつきましては，いろい

ろ精査をさせて頂いた中で，２７年度までは補助金を交付させては頂いていたのですけれ

ども，実績等も加味しまして，これは２８年度の予算にはなるのですけれども，こちらは

補助金の方は一応もう終了という形で，２７年度末までの補助金の交付ということで整理

をさせて頂いております。 

 以上でございます。 

委員長（大川弘雄君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 済みません，ありがとうございます。２８年度の予算まで記憶にあ

ればよかったのですが，記憶になかったもので，ありがとうございます。 
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 それで，松本委員さんからも資料要求がありまして，決算の資料で６ページなのです

が，要求資料項目４，竹原市内の部落差別に起因する相談件数，過去３年間，人権推進室

が出されたもので，２５年度，ゼロ，２６年度，ゼロ，２７年度，１で，先ほど削った予

算もあるということなのですが，ほぼ変わらないくらい，この部落解放，同和問題等にお

金が出されているというのは，私，いつもいつも指摘させて頂いてもらっておりますが，

これはやはり問題じゃないかとは思うのですが。逆に今問題になっている男女共同参画推

進やＤＶ等防止対策事業の方でお金を振り分けるとか，もっと人権推進室ということで，

いつも言っていることですが，もっと人権推進室という統合された大枠で予算を柔軟かつ

流動的に使えるようにした方がよいのではないかと思うのですが，その辺についてお伺い

したいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 人権推進費，また人権センター費，それぞれ予算をつけさ

せて頂きまして執行しているのですが，以前の予算特別委員会でも御説明させて頂いたか

とは思うのですが，こういった予算につきましては，必ずしも同和問題，同和対策に特化

して使っているものではございませんで，当然男女共同参画に関わる関係，また児童虐待

でありますとか高齢者差別，また先ほどの今回の一般質問でもございましたようにＬＧＢ

Ｔの問題であるとか，そういった今日的な課題をいろいろ精査する中で，それぞれ時代に

即した形での啓発というものに柔軟に対応させて，執行させて頂いているという現状でご

ざいますので，どうぞ御理解のほどよろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 今の答弁で，私の質疑の仕方が悪かったのかもしれないですが，別

に誰も同和に特化した予算だと言っているわけじゃないのですよ。特に同和関係の予算が

ほぼ毎年同じように予算計上されて執行されている。でも，実際に松本委員さんの資料請

求によると，ほとんど同和関係の部落差別問題の事件件数というのはほぼ皆無に等しいと

言ってもらってもいいぐらいないものですよね。それなのになぜそこを，毎年変わらない

額を執行しているのかというのが１点で，２点目は，だからほかのＤＶ等防止対策事業や

男女共同参画推進に要する経費も含めてもう少し大きな形，人権推進室という今の形では

なくてもっと大きな枠の人権推進室の中で，予算を柔軟かつ執行できるような体制にして

はどうかというのが趣旨だったのですが，その辺について，もう一度御答弁お願いしたい

と思います。 
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委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 確かにおっしゃられますとおり，同和問題に起因した相談

というのは平成２７年度に１件ということではあるのですけれども，じゃあ，全てそうい

った同和問題，部落差別に関わった案件がなくなっているかといいますと，そうとも言い

切れない部分がございまして，例えば，今回相談案件にもありました１件というものが，

今回インターネット上で同和地区に起因する人名一覧というものがアップされておりま

す。これは，全国の同和地区，当然広島県竹原市も含まれた中で同和地区がどういった地

域が同和地区であって，そこに起因する人名とはこういう方々がいらっしゃるのですよと

いうようなものも，今回インターネット上に広く拡散されたというような事例もあって，

当然部落解放，同和問題の完全解決には至っていないというのが当方との見解でございま

す。そういった意味も込めまして，必要なものに対してはそういった同和問題に対する予

算についても引き続き計上させて頂いているとともに，全てそういったものに執行すると

いうわけではなく，ちょっと繰り返しにはなるのですけれども，いろんな人権課題に対し

ての今日的な課題を加味する中で，様々な人権問題に対応すべく，そういった啓発活動へ

の予算執行というようなことで御理解を頂ければというふうに考えております。 

委員長（大川弘雄君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） だから，完全解決に至っていないというのもよくわかりますし，私

はこの予算，同和問題，部落解放の問題に関して予算をなくせと言っているわけでもない

のですよ。ただ，基本的に事案として上がっていることが１件しかないのに，それなのに

毎年同じように予算措置をしているというのは，これはどうなのかという問題点を指摘し

ているだけであります。だから，先ほどから私の方も繰り返しになりますが，男女共同参

画推進に要する経費やＤＶ等防止対策事業に要する経費を含めて，もっと大きな意味での

人権推進対策を行ってはどうかということを尋ねているのですが，その辺についてもう一

回お願い致します。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 失礼致します。確かにそういった部分で，人権推進費の中

で男女共同参画，またＤＶ事業に要する経費というふうに別建てで予算を立ててはおりま

すけれども，当然，そういった人権推進費，要は男女共同参画，ＤＶ事業に要する経費以

外の人権推進費の予算の中でも当然そういった関連する，男女共同参画に関わるもの，Ｄ

Ｖに関わるものについては柔軟にそちらから流用，流用という言い方が適切かどうかわか
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らないのですけれども，そういった人権全般に関わっての予算執行ということで，全体と

しての整理をさせて頂いているところでございます。 

委員長（大川弘雄君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 室長，ありがとうございます。それだったら先ほどから私が主張し

ていることと全く同じであって，だったら別に同和問題と名を打たずに，広い意味の人権

推進室の中で予算執行していったらどうかということを先ほど聞いて，今そういう答弁

で，流用してほかの事件問題に対しても使っているというのだったら，私の言うように広

い意味での人権推進対策室の中で予算を執行していったらどうかという話にはなるのです

が。これ，ずっと同じことを繰り返してもしょうがないので，例えば男女共同参画の時で

二，三年前ですか，フジテレビの笠井アナウンサーが来た時は，市民館，かなりの数の方

が来られて，非常に話もおもしろかったと。こういうことで，各地区でそれぞれ人権啓発

活動をやっていくことも大事ではあると思いますが，こういうところで有名な人を呼べば

必ずしもいいというわけではないのですが，そういう人が来るということになったら，言

い方ちょっと悪いですが客寄せパンダというか，必ず引きつけられて来られる人もいるの

ですよ。そしたら，そういうところで引きつけられてきた人は，ああ，人権ってこういう

ものか，男女共同参画はこういうものかとか，例えばＤＶでも，それこそ部落解放の話で

もいいですけれども，そういうものを学ぶ経過となるのではないか。だから，そういう意

味で予算を柔軟かつ弾力的に執行できるようにしてはどうかということなのですが，でき

れば部長の答弁をお聞きしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 枠的な問題でしょ。 

 市民生活部長。 

市民生活部長（宮地憲二君） 委員御指摘のとおり，この予算といいますか，この費目で

あらわした場合に，効果，実績，そういったものを考えた場合には，ほかのトータルで人

権の推進啓発に努めるような予算の組み方をするべきという御指摘だろうと思います。ま

ず，この同和対策の関連予算につきましては，もともと特別対策として一定の予算をつけ

て実施してきたものでございますが，現在は他の人権問題とあわせて一般施策の中で対応

していくということで，現在のこの予算の体系はできております。そうした中で，同和関

連に起因する差別の事象がないということにつきましては，一般対策として，いわゆる経

常経費的な形でこの啓発をやっている効果が持続できている状況が今の最低限といいます

か，効果を持続させるために使っている予算というふうに認識しております。 
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 ただ，そうした中で，現在では，委員御指摘のとおり，男女共同参画，男女の間のＤＶ

とか，子どもへの虐待ですとか，今回の一般質問で頂きましたようにＬＧＢＴ，こういっ

た新たな人権問題が起きている，起こっているという事実もございます。そうした中で，

それらの解消，啓発に努めるための予算を捻出，獲得しながら，トータルとしてこの同和

問題も含めまして，人権の啓発，差別のない社会というものを目指して，予算組みをして

いきたいと考えておりますので，よろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，トータルでお願いしますね。 

 １６７。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 私も人権推進の関連なのですが，先ほど資料要求の分でもう出され

ました。確認を含めて聞きたいのは，この資料要求の平成２７年の１件というのが，パソ

コンの書き込みとか，今ちょっと説明があったと思うのです。これは明確に竹原市民が書

き込んで，竹原市民の中にそういう人権侵害をやったような人がいるというのは，これは

特定された上での１件という数値になっているのかどうかという確認と，それに関連しま

すけども，名簿そのものですけど，書き込まれて，被差別部落というのですか，そういう

名簿だったということがありますけれども，特別法の時は確かに地区指定をして，そこの

生活環境なり，いろいろ住環境なり，個人施策もありましたけれども，要するに地区指定

をしてここは被差別部落ですよというのが竹原市内でも指定がありました。しかし，今，

特別法がなくなったからにはそれがもう廃止されているはずなのです。廃止されている，

あとはそこに住んでおられたという，昔は個人給付の関係があったから一定の把握は要る

のでしたのでしょうけども，しかし特別法がなくて，ここは被差別部落ですよという地区

指定がもうなくなっている。なくなっているということ自体，判断するのは誰が判断した

のですか。竹原市が特別にそういった被差別部落の人の名簿を持っていて，それに載って

いるからこれは人権侵害になっているよというような判断されているのかどうか，２点だ

け聞かせてください。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） まず，１点目の書き込みの特定といいますか，こういった

ものはインターネット上の書き込みの特性という形で，どなたが書かれてどなたを対象と

しているのかというのは正直把握はできません。いろいろそういった部分で，法務局等と

の連携のもとで削除要請というものも随時させて頂いているところではあるのですけど
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も，これはインターネットの掲示板の管理者の判断で，それが人権侵害に当たるというよ

うなことで判断ができれば削除は頂けるのですけれども，いまだにそういった形での削除

には至ってないというのが現状でございます。 

 あと，被差別部落の地域の特定というのは，これは当然行政の方からそれを特定してい

るわけではなく，その書き込みをされた方，個人がそれぞれ独自に調査をされて，こうい

う地域が以前被差別部落としてあったよと。そこに由来する人物はこういう名字の人がそ

ういう対象であるよというようなものを書き込んでおられるというような実態です。主に

は，以前の部落地名総鑑等でありましたように，そういったものが施策の一環として使わ

れるのではなく，多くは，例えば結婚に関する身元調査であるとか，そういったものに使

用されるケースが非常に多いというような過去の事例もありますので，こういった書き込

みがなされること自体で間違った認識を市民の方にされるのが非常に問題があるというよ

うなことで相談を受けて，こちらも対応をさせて頂いているというような現状でございま

す。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） １つは明確になったのは，書き込みの問題，この１件の平成２７年

の部落差別に起因する差別相談，差別事件といいますか，これは明確なのは竹原市民が書

き込んだという特定はできないということだけははっきりしますよね。これが１つと。 

 もう一つは，先ほど私が特別法の中で経過も言いました。昔は被差別部落の人権侵害で

これは大変だ特別措置法で早く格差をなくしていこう，取り組んでいこうということでや

ってきました。そして，その時は地区指定もあったわけです。しかし今，法律がなくなっ

たらそういう地区指定はなくなっているわけですから。極端に言ったら昔あったような残

りかすというのか，人権侵害は対策をとらないといけないのだけど，そういう判断基準が

もうなくなっているということで，今聞いたら，個人が言ってきたということでしょ。個

人は誰ですか。団体が言うのですか，先ほどあったけども。解放同盟の団体の人が言って

きて，被差別部落の，そういう被差別部落，昔はそういうのがあったと，だからここに書

き込まれていると。誰かが言ってきたから市の方がそれを認定したということなのです

か。 

委員長（大川弘雄君） 認定はしない。 

委員（松本 進君） いやいや，ここの中に相談件数で１件上げているじゃないですか。

認めたということなのですか。 
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委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 済みません，認定というか認めたというような認識ではな

くて，そういった相談が１件あったということで，１件上げさせて頂いているというとこ

ろでございます。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 相談件数じゃなくて，竹原市内での部落問題に起因する差別事象と

いうのは１件でもありましたか。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 事件化するほどのそういった事象というのは当然発生はし

ていないのですけれども，この１件というのは当然そういった書き込み自体が竹原市民も

広く御覧になることができるということで，これは放置することによってそういった間違

った認識が広がっていくのは，これは非常に問題があるということで，何らかの対応をと

る必要があるというふうな判断を今しているところです。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 要するに，私が何を言いたいかといったら，市としては，被差別部

部落の地区指定もない，そこに昔住んでいたという名簿もない。だから，市としては，差

別事件か，部落差別に起因するという意味でね。それかどうかは判断できないじゃないで

すか。ただ，個人の人が昔こういうことが書かれていたよと，これは部落差別に起因する

事件じゃないのかどうかということで相談を，持ってきた人は被差別部落の差別事件だと

あったかもしれないけど，竹原市としてはやっぱり認定してから，それはもしそういうよ

うな事件があれば対策をとって徹底的に問題解決しなくちゃいけないわけなんですよ，本

来は。だから，そのことを私は言っているわけです。だから，相談が確かにあった，そこ

の件数を上げている。しかし，私はあったとしても，竹原市として判断が要りますよね。

そこの判断は何に基づいてやったのか。私が言っているのは，地区指定もないし，そうい

った名簿もないわけでしょ。あるならあると言ってほしいのだけど。ないわけですから判

断しようがない。ただ，そこに相談があったとしても，しかしそれが部落差別かどうかを

きちっと明確に判断して，もしそういうことがあれば，きちっとそれに基づく対応をしな

いと解決しませんよ。認定もできないのに誰から相談があった，その分をここへ１件書い

てあるだけですということだけでは，本当に積極的な対応はできないんじゃないですか。
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そこをちょっと聞かせてください。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） これは，案件というのがインターネット上の書き込みとい

う特性で，当然我々としての対応というのはその書き込みの削除をお願いするというよう

な対応にはなってこようかと思います。実際に，これはもう少し詳しく御説明申し上げま

すと，最終的には新たにこの人名一覧というものを発展させて，いわゆる一つの冊子とし

て販売をしようというような動きにも，実はなりました。これはもう全国的に販売をする

と，大手の通信販売業者を通じてこういった一覧表が販売されそうだというようなこと

で，これは当然部落解放同盟――全国規模のです――の役員の方を中心に裁判まで，要は

発行の差止の訴訟まで発展を致しまして，最終的には差止の判決が出てはおったのですけ

れども，一部それが先行して販売されたものがインターネットのヤフーオークション等で

販売をされているというような実態もある中で，市としてできることといえば，そういっ

たものの，既にもう地区指定もしていない，またそういったものに対してあたかもそれが

被差別部落であるというような書き込みが間違った印象を与えてはいけないというような

ことでの啓発であるとか，繰り返しになりますがそういったインターネット上の書き込み

の削除の要請をしていくとか，そういった対応が必要になるのではないかというふうには

今考えているところではございます。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） これで質問はやめますけれども，指摘事項としては，そういう削除

とか，そういうのは当然やってもいいのですよ。だから，そういったことと，先ほどから

決算の予算措置の関わりがあるわけですから，後の人権センターとかいろいろ事業が出て

きますけど，ここにも団体の補助金がありますけれども，そことの関わりで今我々は議論

しているわけだから。だから，今言ったのは，竹原市民の中にそういった差別が起こって

いるという明確な分ではない。だから，それは削除要請は当然しなくてはいけないでしょ

うけれど，だからそういったものをこの予算措置の部分では，私は明確な説明ができてな

いということだけは指摘しておきたい。 

委員長（大川弘雄君） ほか，１６７ページまでいいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，１６９ページの人権教育啓発活動に要する経費の中の

１９番の２つは除きます。１６９ページ，よろしいですか。 
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              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，１６９ページを終わります。 

 次は，隣保館費，１７０ページを開いてください。１７０の下段，隣保館費。じゃあ，

１７１ページいかがですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １７３ページ。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） １７３ページの隣保館事業に要する経費の中の，細かい数字をちょ

っと言わさせてください。修繕料４８万３，０００円，予算の方では２６万８，０００円

の予算を組まれておって，２０万円ぐらい，今回ちょっと多目に使われたということなの

ですが，その実績の方をお伺いしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） こちらの４８万３，０００円の修繕料というのが，主には

コピー機のパフォーマンスチャージ料になります。当初予算計上していたものよりもちょ

っと余分にそういったコピーの使用が多くかかったというようなことで……。 

委員長（大川弘雄君） 修繕料。 

人権推進室長（向井直毅君） ええ。パフォーマンスチャージが，いわゆるコピーを使っ

た分だけそういった，カウンター料といいますか，そういったものが発生をしてきます。 

委員長（大川弘雄君） それが修繕料なんですか。 

人権推進室長（向井直毅君） はい。修繕料ということで，これは隣保館費に限らずそう

いったコピーに関してはかかっているのですけれども。そういったものに使用したものが

主なものになります。 

委員長（大川弘雄君） で，増えたのは。 

委員（川本 円君） コピーがより増えたということ。 

人権推進室長（向井直毅君） そうですね。主にはそういった，ちょっと特殊要因，印刷

物の急遽印刷というか，コピーを大量に作成する必要があったというようなことで，通常

よりも多少そういった部分で……。 

委員長（大川弘雄君） 何をコピーしたか言ってくれないとわかりません。 

人権推進室長（向井直毅君） 多くは，それぞれ隣保館については隣保館だよりとか，各

種情報紙を毎月作成を致しまして地域の方にお配りしてるのですけれども，そういったも
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のに，通常は輪転機等を使うケースも多いのですけれども，急ぎの場合はコピー機を使っ

たりというようなケースもあったりしまして，そういった部分で予算をちょっと上回った

形での修繕料が発生していると。これは当然適正な使用には努めたいというふうには考え

ているのですけれども，２７年度についてはそういったものが余分にかかってしまった

と。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） 中身はわかりました。一応私も吉名，住んでいるのですけれど，公

民館だよりも当然毎月もらっております。吉名の人口も急激に増えたということはないで

すし，特に多く隣保館から催し物の御案内をもらった記憶はないのですけれども，深くは

追及はしませんけども，別にコピー機じゃなくても，今言った輪転機であるとか，ひどく

お金がかかるのであれば業者に依頼するとかということをしてやらないと，２０万円以上

のオーバーというのはちょっと理解しがたい数字なので，そこら辺，どういうふうに考え

ているか，ちょっと教えてください。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 確かに委員おっしゃるとおり，適正利用という部分では，

輪転機の使用であるとか，もう少し安価な利用の方法があったやに思えます。そういった

部分も含めまして，今後もそういった費用が増大しないような形での予算執行というもの

に努めてまいりたいというふうに考えておりますので，どうぞよろしく……。 

委員長（大川弘雄君） ちょっと，今のところの，経費のとか出ているのでしょ。領収書

等も含めて出ているのじゃないですか。 

人権推進室長（向井直毅君） 領収書。 

委員長（大川弘雄君） 経費でしょ，ある意味。何に使ったかはわかるのでしょ。 

人権推進室長（向井直毅君） 大量のコピーをしてしまったというようなことが主な原因

ではなかろうかというように……。 

委員長（大川弘雄君） それがわからない。してしまったというのが必要だったわけでし

ょ。 

人権推進室長（向井直毅君） ええ。例えば，ちょっと細かい話になってしまうのですけ

れども，通常は隣保館だよりとかそういったたよりというものは，輪転機を当然使用させ

ては頂いているのですけれども，吉名隣保館には輪転機がないので，本庁に来てそれを使

用するというような中で，急遽修正等が必要になった場合は急ぎで吉名隣保館にあるコピ
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ー機を使用するというようなケースも去年でもあったように認識をしております。そうい

った部分で，輪転機を使用する部分とコピー機を使用する場合だと当然１枚当たりの単価

というのが大幅に変わってきますので，それは適正かどうかと言われれば非常に，ちょっ

と不適切な使用状況と言わざるを得ないかもわからないのですけれども，そういった…

…。 

委員長（大川弘雄君） 刷ったものか訂正したものを見せてもらわないと，それまずいの

じゃないの。 

人権推進室長（向井直毅君） 今，その元のものが，訂正したものというのは既にもう廃

棄してしまっているので，毎月使っている隣保館だよりというものはあるのですけれど

も，もとの……。 

委員長（大川弘雄君） それを修正したのですか。修正用に使ったのですか。 

人権推進室長（向井直毅君） いわゆる誤字脱字といいますか，その内容に修正を加えな

ければいけないというような事情もあって，それも急遽コピー機で対応をすると，多少そ

ういったコピーのチャージ料がかさんでしまうと。 

委員長（大川弘雄君） それはわかる。それに使ったというのは誰がわかるのですか。 

人権推進室長（向井直毅君） それはもうこちらで，当然予算の執行は吉名隣保館の方で

しておりますので。 

委員長（大川弘雄君） 誰が許可したのですか。 

人権推進室長（向井直毅君） 許可。 

委員長（大川弘雄君） 室長が見ているのですか。それさえわかれば。要は違うものに使

ってないのですよということがわかればいい。 

人権推進室長（向井直毅君） それは当然，支出命令書請求書がそれぞれ毎月，そういっ

たコピーのチャージ料というのは上がってまいりますので，そこは判断できるものと思っ

ております。 

委員長（大川弘雄君） だから，それは室長が判を押しているわけですね。 

人権推進室長（向井直毅君） もちろん。 

委員長（大川弘雄君） わかりました。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） わかりました。話から聞くと余り適切でないような。以後，当然あ

ってはならないですし。今回，隣保館事業に要する経費の中で聞いたのですが，コピーに
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関しては全てここの修繕料の中に含まれるということでよろしいのですか。 

人権推進室長（向井直毅君） いや，隣保館に限らずほかのところでもそうです。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。 

 それと，その下の施設管理に要する経費も含めてあわせてお聞きしたいのですけども，

隣保館そのもの，建物がかなり建てられてから長く経過していると思います。あそこら辺

に住んでおられる方の地域の防災拠点，避難場所にも指定されていると思うのですけど

も，一番下のシロアリ駆除されたということになっておりますよね。古いからそうなって

きたのではあるとは思うのですけども，まずはその耐震化を含めて，今後この修繕費じゃ

なくてそういった補強であるとか，施設を維持するための経費ということが今後増えるの

かどうか，このあたりちょっとお聞きしておきます。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 確かにおっしゃられるとおり，かなり施設も老朽化をして

いる中で，当然今後におきましても様々な部分で修繕というのは必要になってこようかと

考えております。 

 ただ，そうはいいましても優先順位をつけながら，より緊急性の高いものから修繕の方

はしていく必要があろうかというふうには考えておりまして，当然そういった部分で耐震

化につきましても，これは隣保館だけではなく，市の施設の耐震計画に基づいた中で，隣

保館の耐震化についても計画の中に組み入れて頂いておりますので，当然施設施設の優先

順位はあろうかと思うので，その中で判断する中で修繕を行っていきたいというふうには

思っております。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。優先順位があるということなので，できる

だけ早い段階で，やっぱり住民の方の生命にも関わることですから，施設という。ですか

ら，例えば，さっき言った補強とか耐震とかというのは，この項目の中で言うと，修繕料

に入ってくるわけですか。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 大規模な修繕ということになると，もしかしたら工事請負

費という形での予算計上になる場合もあるやに認識を致しております。これはケース・バ

イ・ケースだろうとは思うのですけれども，軽微なものであれば修繕，もしや大規模であ
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れば工事請負というような形で整理をしていくものというふうに認識致しております。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） 最後。 

 ですから，今回の修繕料については，この４８万３，０００円，今言ったコピー，全部

コピーですか。 

委員長（大川弘雄君） 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 全てというわけではないのですけれども，主なものとして

大部分がコピー代という，コピーのパフォーマンスのチャージ料というふうに御理解頂け

ればと思います。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） 何回も念を押しますけど，適切な予算の使い方を心がけてくださ

い。これはちょっとびっくりしましたので。よろしくお願いします。答弁，結構です。 

委員長（大川弘雄君） ほか，１７３ページ。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，隣保館を終わります。 

 次，人権センター費，１０番，１７４，１７５ページ。人権センター。よろしいです

か。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １７７ページ上段，人権センター費，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） そこ閉じます。 

 次，１２番，後期高齢者医療費，１７６，１７７，中段です。後期高齢医療，よろしい

ですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 閉じます。 

 それでは，児童福祉費に入ります。 

 １８１ページ，あけてください。 

 児童福祉費の総務費の中の３番，上から５段目ぐらいですか。乳幼児医療給付に要する

経費，この部分はよろしいですか。 
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委員（道法知江君） 全部。 

委員長（大川弘雄君） いや，この中の３番だけ。 

委員（道法知江君） 乳児医療だけ。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，乳幼児，閉じます。 

 それでは，４番の衛生費に入ります。 

 １９２，衛生費の中の，１９７ページの公衆衛生，４番です。衛生費の中の４番の，１

９７の上から３行目，公衆衛生推進に要する経費，４番ですよ。４番，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 終わります。 

 それでは，大きい４番，環境衛生費，２００ページをお願いします。 

 ２００，２０１ページ，環境衛生費，２０１ページの環境衛生費，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，２０３ページの上段，環境衛生費。今，２０１終わりま

したけど，いいですか。２０１ページ終わって，２０３ページの上段，環境衛生費。そこ

いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，環境衛生費を閉じます。 

 火葬場費，行きます。 

 ２０２ページの火葬場費。５番ですよ。２段目かな。２０３ページ，火葬いいですか。 

副委員長（堀越賢二君） 目の５番，火葬場費です。 

委員長（大川弘雄君） ２０３ページ。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） これ，ばあっと見て，清掃費がないんですよ。これ，業務委託の中

に清掃費が含まれているのか，その辺を。この前使って大変臭かったので，においが。そ

の辺やって頂ければ。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 決算書，２０３ページ，火葬業務に要する経費に関

する質問でございます。施設の清掃につきましては，こちらにあります業務委託料の業務
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の一つとして，施設清掃は業務の一つでございますので，この委託料の中で対応頂いてい

るところでございます。 

委員長（大川弘雄君） 含むですね。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） それでは，仕様の中に入っているということで，お願いですからト

イレの掃除をもっとやって頂けたらと，要望しておきます。 

委員長（大川弘雄君） どういう実態になっているのですか。 

 まちづくり推進課長。 

 定期的にやってるのですか。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） トイレの清掃につきましては，現在週に１回という

形で対応させて頂いているところでございますけども，市民の皆さんが利用して頂く施設

ということもございますので，においがしないよう，担当課においても指導してまいりた

いと思っております。よろしくお願いします。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 じゃあ，５番，ほか。 

 いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 閉じます。 

 次，２０４ページの７番，原爆被爆者対策費。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） ７番閉じます。 

 ８番，２０４ページのその下。毒ガス障害者対策費。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 毒ガス障害者対策費なのですけども，健康手帳と医療手帳をお持ち

の方の人数，そして今後はいろいろ連絡協議会の存続というのが大変難しい，高齢化して

いるなというのを感じるのですけど，その点についてお伺いしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） まず，健康管理手帳及び医療手帳所持者ということ

でございますけども，こちらは平成２８年３月末現在の状況でございますが，本市におき
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ましては，まず健康管理手帳所持者が４２６名，また医療手帳所持者が２９７名というこ

とでございます。また，年齢でございますけども，こちらの皆さん，平均として今８８歳

から８９歳という状況でございます。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（道法知江君） もう一個あります。 

委員長（大川弘雄君） もう一個行く。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 済みません。毒ガス障害者の方たちの，原爆もそうなのですけど

も，連絡協議会ではないと思うのですけど，会としてありますよね。そういう方々の会の

存続が大変危機だというふうな情報があったと思うのですけども，そのことについて，今

決算で伺うのがどうかと思いますけど，教えて頂ければと。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 毒ガス障害者連絡協議会の質問でございます。 

 こちらにつきましては，現在，協議会に加入頂いている障害者団体は全部で８団体ござ

いますけども，そのうち市内団体が４団体という状況でございます。この８団体全てが，

先ほど平均年齢を申しましたとおり，非常に高齢化が進んでおりまして，団体の運営が非

常に厳しいという大きな課題が出ております。そうした中で，新聞等でも報道があるかと

思いますけど，現在各団体のあり方をどうしていこうかというのを，各団体の代表者が集

まって頂いた場と事務局であります竹原市の方で，どういう形で今後やっていこうかとい

う話を現在させて頂いているところでございます。現在，話をしているところでございま

すので，結論ということではないのですけども，方向性としては各団体８団体の事務を共

有化できる部分については一本化し，各団体はそれぞれ設立の経緯等ございますし，現在

も会員さんがそれぞれおりますので，各団体の形は残しながら事務を共有化していこうと

いうことで現在話し合いをしている状況でございます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） この対象の方たちだけではなくいろいろなところで側面から支えた

いという方も，若い方でもおられると思いますので，是非団体の事務の共有化とあわせ

て，新しくどういう体制に持っていくかということを皆さんでしっかり審議して頂ければ

なというふうに思っております。よろしくお願い致します。 
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委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 現在，定期的に団体の代表の方にお集まり頂きまし

て，今後どういう形で運営していくかという議論をさせて頂いております。確かにその中

でも，各障害者の方のみで運営できないという意見もございますので，認定を頂いてない

方に御協力頂く必要もあるかとは思うのですけども，皆さんとしっかり協議しながら，今

後のあり方を検討していきたいと思っておりますので，よろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） それでは，毒ガス障害者対策費，２０５ページ終わります。 

 ２０７ページの毒ガスの部分，上段，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，毒ガス障害者対策費を終わります。 

 ９番，２０６ページを開いてください。その下，公害対策費。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） 公害対策に要する経費の中に，当初の予算では大気観測データ入

力委託料というのが入っていたのですが，これの８０万円というものが決算では出ていな

いということは，未執行ということでよろしいのでしょうか。何か原因があるのでは。教

えて頂ければ。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） こちらのデータ入力なのですけども，議場の裏に大

気監視システムの全体集計するコンピューターが設置してあるのですが，こちらのデータ

を広島県に送信する，全部こういうデータですよと送る仕組みなのですが，機械そのもの

が古く，もう手での入力の必要があったということから，この委託料を計上させて頂いた

ところなのですが，職員の方でいろいろ，プログラムではないのですけれども，システム

を構築しまして，データ変換が職員で対応できる形になりましたので，外部委託は廃止

し，現在職員で対応しているという状況でございます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） ほか，公害対策費，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，公害対策を終わります。 

 次は２１０ページ，清掃費。２１０ページの清掃費の２番，塵芥処理費。２１１ページ

の真ん中辺です。 
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副委員長（堀越賢二君） 清掃総務費もそのままありますよ，これも。２１０，２１１

も。 

委員長（大川弘雄君） ごめんなさい。２１０，２１１ページ。 

 まず１番，清掃総務費，２１１ページいいですか。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） 資源物回収実施団体報償というのがあると思うのですけど，これ，

１８０万円，大体どういったところで幾らぐらいとか，内訳がわかれば。 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 資源物報償についての質問でございます。こちらに

ついては，決算額と致しましては総額で１８０万円程度という形になっておりますけど

も，その内訳でございますが，まず各子ども会，あるいはＰＴＡ等の方で資源回収を行っ

ておりまして，こちらが全体で１４団体ございます。これの合計が約１２０万円というこ

とになっております。そのほか，資源回収については，これは各団体がキログラム当たり

４円という形なのですけども，それを回収頂きます業者の方にはキロ当たり２円というこ

とでお支払いしておりますので，業者については４業者，６０万円を交付し，計１８０万

円程度という形になっております。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） それでは，２１１ページよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，清掃総務費を終わります。 

 ２番，２１２，２１３ページ，塵芥処理費，２番の塵芥処理，上です。２１３ページの

上段，ありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 終わります。 

 ７番の商工費に入ります。２４３ページをお願いします。 

 観光費の中の４番の観光交流振興に関する経費のうちの１９番，大久野島。２４３ペー

ジの中段ですね。 

副委員長（堀越賢二君） 観光費の一番最後ぐらいなりますので。 

委員長（大川弘雄君） 観光費の最後ですね。消費対策費の上。大久野島活性化協議会補

助金，よろしいですか。 
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              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） ２４３なしね。終わります。 

 それでは，特別会計に入ります。 

 ３４１ページ，お願いします。 

 ３４１ページの国民健康保険特別会計。ページで行った方がいいですか。一括で行かせ

てもらっていいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，国民健康保険特別会計，一括で質疑を受けます。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 滞納に関わってですけれども，１０番とか１３番とか資料要求もし

ております。そこでお尋ねしたいことは，滞納者の，例えば資料１０ページの国保税の

……。 

議会事務局主事（前本憲男君） 税は入りませんよ。税はもうやったのですから。 

委員（松本 進君） ああ，そうですか。 

委員長（大川弘雄君） ごめんなさい。税に関わるのは除く。 

委員（松本 進君） わかりました。じゃあ，税に関わるんじゃなくて別の部分で聞きま

すけども……。 

委員長（大川弘雄君） お願いします。 

委員（松本 進君） こういった資料があって，これだけ滞納されているということで，

聞きたいのはペナルティーの問題で，毎回聞いているのですけども，ここの１３ページの

資料にありますけれども，ペナルティーがそれぞれかけられています。ここの資格証明書

とか短期保険証とか，それぞれ発行されているのですけど，私がこれまで言ってきたの

は，悪質滞納者という言い方かどうかはっきりわかりませんけれども，通常，悪質滞納

者，認定されて，何回もいろいろ，市の督促に応じないということに対してこの資格証明

書を発行するというようなことが今までやられてきたと思うのです。それで，一番心配な

のは，いろんな事情があって滞納されているし，前回の分ではこの滞納された方の６割近

くは生活保護以下の水準じゃないかとか，滞納者の８６％は貧困層だということも前の税

のところで話をしました。ですから，市が取組の分で，単なる滞納者の状況をばさっとく

くって悪質だということの認定もちょっとおかしいと思うし，それに伴ってこの資格証明

書を発行するということは，全額支払わなくてはいけないから，実質保険証がないという
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言い方に等しいことで，直接的には何らかのストレス，医者にかかりにくいなといういろ

んなストレスを含めて，医療権の侵害につながるという面では，こういった措置を明確に

すべきじゃないと思うし，短期証にしても，そういった措置が本当に適切なのかなという

面では，今まで私もいろいろ反対の意見を申し上げてきました。ということで，ここの分

の確認というのは，例えば９件，資格証明書を平成２７年度で出しておられるけれども，

実際解明をしてというのか，そこの状況を見てこういう発行に至ったというその経過を説

明をしてもらえますか。 

委員長（大川弘雄君） その経過だけお願いします。 

 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 資格証明書の交付に至るまでには，納税相談や個別の事情をお

聞かせ頂く機会等を設けまして，また短期の被保険者証の交付により，３カ月に１度とか

６カ月に１度，納税相談を受けておりまして，相当の経緯を踏んで行っているものでござ

います。もちろん，医療の方の状況もお伺い致しまして，必要な医療を受けられないこと

のないように，十分配慮して交付を行っているものでございます。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（松本 進君） もうちょっと聞きますけど。 

委員長（大川弘雄君） 資格証だけね。 

委員（松本 進君） 資格証の分で言えば，私がさっき言ったいろいろ心配の分言いまし

た。ですから，少なくとも９件に限って言えば，健康だという，使っていない，治療を受

けてないというのは当然いるし，途中だって言うたら受けられないわけですから。１０％

払わないといけないというたら，お金がないから滞納しているということもあって悪循環

になるわけですけれども，少なくとも９件に限っては治療を受けた経過が全くない分と

か，今後，そういう治療を受けたいなという相談があった場合はどうなのですか。滞納と

の関係を見てどうなのでしょうか，そこら辺。 

委員長（大川弘雄君） 相談があった時の取り次ぎ。 

委員（松本 進君） 受診に関わるね。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 医療を受けたいというような御相談を受けました時には，短期

証明証の交付を行っております。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。終わります。 
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 ほか，国民健康保険特別会計，ありますか。国保一括。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 特定健診のことでお伺いしたのですけど，ページ数３６３。保健事

業特定健診なのですけども，これ，内臓脂肪，メタボリック症候群の検査だと思います

が，２００８年よりこれが導入されて，いわゆる糖尿病とか高血圧とか，そういった生活

習慣病予防の発症を，重症化しないようにということだと思うのですけれども，その目的

に対して，受診者の推移です。２００８年度から行われているけども，受診者の推移とし

てどのように変化があったのか，２７年度はどういう状況なのかをお聞きしたいと思いま

す。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 特定健診の受診者の推移でございます。平成２２年度が１，２

６１人，平成２３年度が１，２７８人，平成２４年度が１，３４４人，平成２５年度が

１，６２２人，平成２６年度が１，６２８人，平成２７年度が１，７６６人，わずかずつ

ではありますが，少しずつ増えていっております。 

 受診率につきましても，平成２７年度，３２．８％と，開始した当初から比べると１

２．６％ぐらい向上しております。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） これ，記憶なのですけど，５００円のワンコインの時と，この時は

無料だったっのですかね，自己負担。自己負担無料だった，平成２７年度は。 

市民課長（森重美紀君） ２７年は無料です。 

委員（道法知江君） その５００円の時と，２７年度になると１，７６０人，すごく増え

ていると，１２０人増えているというのは，ワンコインの時に比べて無料になったから増

えているというふうな単純な理解でよろしいのでしょうか。 

委員長（大川弘雄君） そういう見解は。 

 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 平成２４年度から平成２５年度にかけてなのですが，受診率が

２３．２％から２８．４％に向上しております。これが，集団検診が無料になった年でご

ざいまして，やはり無料になった効果は出ていると考えております。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 ほか，国保ありますか。 
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 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，国保閉じます。 

 ２番の貸付資金特別会計，３６９ページあけてください。ここも一括で行かせてくださ

い。 

 貸付資金特別会計，質疑ありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，閉じます。 

 それでは，３番の後期高齢者医療特別会計，４３１ページ。後期高齢ありますか。 

委員（松本 進君） １点だけ。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ここも資料要求して，１３ページでペナルティーの件ですけれど

も，短期保険証が１９人とあります。率直にちょっとここで聞きたいのは，１９人，短期

保険証を発行したりして，いろいろ取組，指導したりして，１９人は全部保険料は回収で

きるものですか。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 短期被保険者証を交付したからすぐ払って頂けるという状況に

はございませんけれども，それ以外の取組も行っておりまして，徐々に回収の方，努めて

おります。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 私の認識が間違っていれば指摘してもらいたいのですが，後期医療

の場合，普通は特別徴収で年金で天引きされるわけですから，滞納というのは起こりませ

んよね。ですから，起こり得るというのは，普通徴収で，月額の年金で言えば１万５，０

００円以下の人，年間１８万円以下の人が普通徴収の対象になっていますよね。ですか

ら，そこの関係の分で，さっき私，短期保険証発行して全て罰則でというのか，発行して

そういう滞納が回収できたかというふうにお尋ねしたら，そこは全て回収できるわけでは

ないということを言われたと思うのですが，中身を見ると，普通徴収の人は月額１万５，

０００円以下の人です，年金で言えば，年間１８万円以下の人。こういった人が滞納し

た。滞納がいいという意味ではありませんけれども，実際，後期医療というのは本人加入

で，本人が払うという面から見れば，相当やっぱり，制度上はそうなっているのだけども
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無理があるんじゃないかなという思いがするのです。ですから，年金で言えば月１万５，

０００円の人が保険料を払う，払えないからこうなっているという現実があって，そうし

たらもう家族の人が払ってくれということしかないと思うのですが，そこらの認識はどう

でしょうか。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 医療保険制度は保険制度でございますので，低所得者の方にも

保険料の方を負担して頂く制度となっておりますが，近年，低所得者への保険料の軽減制

度は拡充しておりまして，９割軽減，８．５割軽減などを行っております。負担して頂け

るような額での対応となっていると考えております。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ちょっと言うておくと，９割の軽減も今はあるのだけども，来年か

再来年ごろ廃止の検討がされておりますから，そこまで聞くつもりはなかったのですが。

普通，軽減したとしても，９割軽減が今はありますけど，来年か再来年は廃止されるとい

う，今審議会で答申されていますけれども，それはちょっと置いといて。常識的に考え

て，私が確認したいのは，年金が月額１万５，０００以下の人，家族と一緒に暮らしてい

るということもあるのでしょうけど，実際に払えなかったら家族の誰かが払わないとしょ

うがないでしょ。これはやっぱりそうだというふうに認めざるを得ないのじゃないです

か。制度上は本人の保険料は本人が払うというのが建前ですけど，さっき言った年金が１

万５，０００円の人ではもう払いようがないのじゃないかと言いたいわけです。誰か家族

の人があったら，家族の人が一緒に住んでいるから，家族の人が払ってくださいよという

ことしかないと思うのですが，それしかないというような認識でいいのかどうか。 

委員長（大川弘雄君） 答弁できますか。 

副委員長（堀越賢二君） ちょっと難しい，それは。 

委員長（大川弘雄君） 今軽減策で対応しているんでしょ。 

副委員長（堀越賢二君） という返答だったですね，さっき。 

委員長（大川弘雄君） そういうことで。 

委員（松本 進君） 軽減策でも……。 

委員長（大川弘雄君） まだそれでも足りないという考え方がそうですか。 

委員（松本 進君） やっていてもこういう滞納があるわけ。 

委員長（大川弘雄君） 軽減してでも滞納があることに対しての……。 
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委員（松本 進君） 軽減者の，普通だったら３６０円の保険料しかならないですよ。 

委員長（大川弘雄君） そこの認識は……。 

委員（松本 進君） ９割軽減されたらね。３００円とか４００円ぐらいだと思いますけ

ど，月にしたら４００円ぐらいの保険料ですよ。その人が払えないわけ。 

委員長（大川弘雄君） その人が払えないのですか。 

委員（松本 進君） 真相はそうでしょう。違えばちょっと。 

委員長（大川弘雄君） 市民課長。 

市民課長（森重美紀君） 実際の保険料負担がどなたがされているかというところまでは

把握はしておりませんけれども，保険の制度と致しまして，皆さんの保険料で医療保険の

方，組み立てられておりますので，低所得者の方にも負担を頂く制度となっております。 

委員長（大川弘雄君） いいですね。 

委員（松本 進君） いいというわけじゃないんですけども。 

委員長（大川弘雄君） 今日はこれで終わります。 

 それでは，後期高齢者医療特別会計を閉じます。 

 いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） まちづくり推進課長。 

まちづくり推進課長（國川昭治君） 済みません。委員会の冒頭，交通安全対策費の質問

を頂いたところなのですけども，その中で信号機の順位づけ等の質問の中で，私の答弁が

所管が交通安全協会ということで誤った答弁をしておりまして，所管は公安委員会という

ことでありますので，済みません，訂正の方，よろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） 松本さん，いいですか。 

委員（松本 進君） いいです。 

委員長（大川弘雄君） 聞いたのは松本さんですから，いいですね。 

 それでは，午前の部はここで，休憩に入ります。 

              午前１１時３４分 休憩 

              午後 ０時５５分 再開 

委員長（大川弘雄君） それでは，続けたいと思います。 

 休憩を閉じて会議を開きます。 

 午後の部は福祉部関係なのですけども，その前に午前の部の訂正がありましたのでお願
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い致します。 

 人権推進室長。 

人権推進室長（向井直毅君） 失礼致します。午前中の答弁において，一部ちょっと思い

違いによりまして誤った答弁がございましたので，改めましてお時間を頂きまして，訂正

をさせて頂ければと思います。 

 川本委員から御質問がありました隣保館費の修繕料４８万３，０００円につきまして，

パフォーマンスチャージ，コピー機の使用料の増加も確かにあったのは事実なのですけど

も，それ以上に，急遽隣保館施設の中で調理室の水漏れによる配管の修繕工事を実施して

おりまして，急遽それを実施する必要があったということで，約２０万円ほど追加で予算

流用により対応させて頂いたことによって予算が４８万３，０００円になったということ

で，訂正しおわびさせて頂きます。よろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員，よろしいですか。 

 じゃあ，ありがとうございました。 

委員（川本 円君） それについて文句は言えないでしょう。 

委員長（大川弘雄君） それでは，午後の部，福祉部関係に入ります。 

 福祉部長。 

福祉部長（今榮敏彦君） 皆さん，引き続き御苦労さまでございます。午後からは福祉部

の関係予算について，決算事項審査をお願いするものでございます。順次，レジュメに従

いまして質問に対する御答弁をさせて頂きたいと思いますので，どうぞよろしくお願い致

します。 

委員長（大川弘雄君） お願いします。 

 それでは，１２９ページ，開いてください。 

 下の方の４番，国県支出金精算に伴う返還金に要する経費１３９円，質疑ありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 終わります。 

 次の民生費，１５１ページを開いてください。 

 民生費の中の社会福祉費，社会福祉総務費の中の６番，特別会計歳入補填に要する経費

のうちの国保会計操出金が１５１ページの下の方にあります。 

副委員長（堀越賢二君） ６を除くですから。頭からずっと行けばいいです。この１４

８，１４９，そのまま行ってください。ここの。 
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委員長（大川弘雄君） １４８ページ，社会福祉総務費のうちの以下の６，７を除くで

す。 

副委員長（堀越賢二君） このページはそのまま。 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，１４８，１４９ページの下段です。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） そうしたら１５１ページの下の除くが入っていますから。 

 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） 社会福祉法人等指導監査専門員報酬３８万円が組まれています。こ

の社会福祉法人等指導監査専門員というのはどのような方がなられて，この報酬はどうい

うことに対する報酬なのか，それをお伺いします。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 社会福祉法人専門員の報酬についてなのですが，こちらの

方，県からの権限移譲によりまして，社会福祉法人の指導監査がございます。その指導監

査の内容につきまして，会計の関係が社会福祉法人の会計の監査がございます。やっぱり

そういった会計の中身になりますと，どうしても専門的なものがあるということでござい

ますので，そういった会計関係に明るい方がその専門員という形でついておられます。 

 この方の報酬につきましては，県の方にお願いをして推薦を頂いて，その方を専門員と

して任用すると。それに対しての報酬というふうな形になっております。 

委員長（大川弘雄君） 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） これは，県から市に権限移譲をされたことに伴って出てきた費用で

すよね。本来県がやっていた監査を竹原市が監査するようになった。その際，基本的には

竹原市の職員において監査するのでしょうけども，この人の果たす役割は，その竹原市の

監査に対する指導，助言とか，あるいは本人自らが行って監査に当たるのか，そこらあた

りのことを教えて。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 社会福祉法人の会計ということでございますので，事前に

資料等を徴収する中でその中身を見るというふうなことで，監査の当日に，一緒に行くか

どうかはちょっと確認をさせてください。後ほどそれは，回答させてください。 

委員（脇本茂紀君） じゃあ，後ほどお願いします。 
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委員長（大川弘雄君） 後ほどでいいですか。 

 ほか，１５１ページ，ありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １５３ページ。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） ８番，臨時福祉給付金なのですけども，これは金額的に，たしか

６，０００円だったのじゃないかと思うのですけど，その対象者の数とその金額と，そし

て対象者は既に全員が給付されることになっているのかどうか，給付率がわかれば教えて

頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） これは，平成２７年度におきまして住民税が課税されてな

い方が対象になっております。ただし，住民税において課税者の扶養になっている場合

と，あと生活保護の受給者にある場合などは除かれるというふうなことでございます。 

 対象者についてなのですが，支給決定が５，４７６人，支給額は，委員言われたとおり

６，０００円というふうな形になっております。 

 不支給の方，これが申請を受け付けしましたのが５，５２８名ですので，５２人が不支

給決定というふうな形になっております。通知を出ささせて頂いておりますが，対象者か

どうかというのは，先ほど言いましたように，住民税において課税者の扶養になっている

かどうかということが把握できないというふうなことがございますが，住民税，２７年度

課税されてない方，当然その中には扶養になっておられる方もおられるということではご

ざいますが，それは確認できませんので，その方も含めて６，１６９人の方に通知はさせ

て頂いております。ですので，支給率については８８．７％というふうな形になっており

ます。 

 以上です。 

委員（道法知江君） ありがとうございます。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 ほか，１５３の中段までであります。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） ９番目の生活困窮者自立支援事業なのですけども，これは事業とい

うことですけども，これは社協に委託なのか。生活保護に行く前のセーフティーネットと
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いう考え方でいいのかどうか，その辺を，私の認識が間違っていれば教えて頂きたいと思

います。 

 それと，実績と効果もあわせてお伺いしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 生活困窮者についてなのですが，本市でこのたび行ってお

りますのが自立相談支援事業と住居確保給付金就労訓練事業，これはいわゆる中間的就労

を行う事業というふうなこと，それと家庭相談支援事業というふうなことを行っておりま

す。このうちの自立相談支援事業につきましては，委員言われたとおりに社会福祉協議会

の方に委託をしているということでございます。 

 対象と申しますか，２７年度の相談件数ということでございますが，相談件数，年間で

１１３件，相談を受けたということでございます。実績と致しましてはそのような実績に

なっております。 

 以上です。 

委員（道法知江君） ありがとうございました。 

委員長（大川弘雄君） １５３の中段までよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，次の障害者福祉費，その下です。１５３の下の部分に

ついての質疑を行います。そこはよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） そしたら１５５ページ。障害者福祉の続き，１５５ページ，あり

ますか。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 障害者福祉の１５５ページ，地域生活支援事業に要する経費の中

の，主に発達障害のことでお伺いしたいと思うのですけども，今現在，通常の学級に在籍

する発達障害の可能性のある特別な教育支援を必要とする児童生徒というのが，文部科学

省の調査によると，これは平成２４年度の調査ですけれども，何と６．５％の推定値があ

るということになっております。それを含めての質問なのですけども，この発達障害児の

支援ということではあるのですが，この対象数，そして整備事業ということでありますの

で，どういった整備事業の中身なのか。私が思っている中身とそちらの答弁の中身とが食

い違うかどうかをまず確認したいと思いますので，ここでお聞きさせて頂きたいと思いま
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す。第１点目です。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 発達障害児者支援体制事業でございますけれども，まずこ

れは委託をしておりまして，まいらいふさんの方に事業を委託して，保育所等の巡廻であ

るとか，そういったものを通じて職員の皆さんであるとか御両親の方々，そういった方々

と話をすることによりまして，早期発見，早期対応に努めてまいるという状況でございま

す。 

 内容と致しましては，助言であるとか支援，指導，そういったものになろうかと思いま

す。 

 また，件数については，大変申しわけありません。対象者数としては把握致しておりま

せん。申しわけございません。 

委員長（大川弘雄君） 後で聞く。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 支援体制ですので，相談とか対象者の人数がわからないというのは

どうなのかなと思いますので，もしわかれば後で教えて頂きたいと思います。 

 それで，決算ですので，来年度の予算にも反映するためにということでなのですが，発

達障害法というのが１０年前ぐらいにできて，そしていよいよその１０年間を経て，今度

改正発達障害者支援法というのが改正されると。それによっては，今まではいわゆる理念

法ではあったけれども，今回からは強制力が強くなって，他市との差があってはならない

ということが出てくると思います。その上で，先ほど言われましたまいらいふさんだけで

の対応で，果たしてこの発達障害の支援体制というのは万全なのかどうかというところを

ちょっとお聞きしたいなというふうに思います。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） この体制でございますけれども，我々の事業と致しまして

は，それぞれの障害特性に応じまして，それぞれ１事業主さんの方に委託を致しておりま

す。その中で，発達障害というものが知的障害の部分にグループ分けされるという内容

で，まいらいふさんの方に委託をしているという状況でございます。この体制につきまし

て十分かと言われましたが，内容につきましては常々，我々の担当部署と先方とで協議を

進めながら行っております。１件のケースでありますと，例えば関係者が集まって会議を

開いたりであるとか，そういったできる限りのことはさせて頂いております。ただ，これ
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までと違いまして，また先ほどおっしゃった法の改正であるとか，そういったものにつき

ましては，発達障害者に沿ったような形で改正されるということは聞いておりますので，

我々と致しましてもそういったことを的確に捉えながら，将来につなげていきたいと考え

ております。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） ホームページでいろいろ調べさせて頂いて，竹原市の場合は巡回支

援専門員の整備というのは行われているということで，次にはいろいろ，先ほど言ったま

いらいふさんは知的だけだということなのですけども，これから自閉症とか，いわゆる発

達障害をお持ちの方が，先ほど言ったようにかなりのパーセンテージ，６％ぐらいいらっ

しゃるであろう，もしかしたらまだまだそれ以上かもしれないというような数字が出てお

りますので，そういう点も含めた上で，家庭における支援というのですか，そういったも

のもこれから増えてくるそうですので，是非来年度の予算にも反映して頂きたいと思うの

ですが。 

 そこで，今，市町村で行われていると思います，アセスメントツールの導入はどのよう

になっているのか。そして，個別支援ファイルの活用，普及ということは，どのように２

７年度で行われてきているのかということをお聞きしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 済みません。アセスメントツールに関しましてちょっと資

料がございません，申しわけございません。また後ほどお答え致します。 

 また，個別支援，これはそういった，どう言ったらいいのですかね。普及に努めるとい

うことまでは聞いておりますけれども，今現在どれだけ普及しているかというものは把握

致しておりません。そういった部分につきましては，どなたが，いつ対応してもその方々

の特徴がすぐにつかめるようにということで，発達障害の方等の中で普及をさせていくと

聞いております。これにつきましても，積極的に取り組んでいきたいと考えております。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） いずれにしても，発達障害における支援のためのノウハウというの

が，まだまだ十分普及されていないなということを感じております。私たちもしっかりと

勉強させて頂ければなという感じでおりますので，いろいろ市町によって格差がないよう

にお願いしたいなというふうに感じております。 

 以上です。 
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委員長（大川弘雄君） 福祉部長。 

福祉部長（今榮敏彦君） 委員長，先ほどの答弁の回答の方をさせてください。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 済みません，先ほど脇本委員から質問がございました社会

福祉法人等指導監査専門員の報酬に関わる御質問でございます。 

 社会保険労務士が１名と会計士が１名，２名の方に委嘱をしているということでござい

ます。 

 それと，書類等を事前に提出して頂きまして，当日も同行して頂きます。それと，最終

的に報告書の方が提出されてくると。その中に，その法人に対しての指摘をするというこ

とでございますので，本市に対する指摘ということではなしに法人に対する指摘というこ

とでございます。よろしくお願いします。 

委員長（大川弘雄君） よろしいですか。ありがとうございました。 

 続けます。１５５ページ，下まで，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，障害者福祉費の１５７ページ部分。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） では，次の障害者福祉費の１５９ページ部分。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 障害者福祉費を閉じます。 

 その下の段，老人福祉費，１５９ページ。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １６１ページ。 

 よろしいですか。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） 一人暮し老人巡回相談員報酬の内容と対象者数とその効果，相談件

数等々あれば，その件数を。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 一人暮し老人の巡回相談員についての内容でございます
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が，この一人暮し老人巡回相談員さんは民生委員さんに兼ねて頂いております。月額報酬

が５，０００円で，現在８３名の方に担当して頂いているという状況です。件数ですが，

８３名の相談員さんの方で，２７年度の年間世帯数１，０５０件ということになっており

ます。これは６５歳以上の一人暮し老人ということで対応して頂いているという状況でご

ざいます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） 例えば相談等々があると思うのですけれども，それに対する検証等

はされていますか。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 相談につきましては，その都度必要な時に報告を頂いてお

ります。その際，まず一報が私どもの方に入ってくるのですが，その内容によりまして，

各事業所の方であるとか施設の方，ケアマネジャーさん等と連携をとりながら行っており

ます。実際の件数というのが，正式な総括表があるわけでもないですし，電話であるとか

面談であるとかとしています。全体の実数というのは把握できていませんが，例えば虐待

ですと年間１０件ということはないでしょうけれども，情報として入ってくるような状況

があります。必要に応じてその都度，先ほどの連携する相手先も含めまして，例えば消防

であるとか警察であるとか，そういったところにもつなぐという役割を果たして頂いてい

るという状況でございます。 

委員長（大川弘雄君） よろしいですか。 

 １６１ページ，ほかありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，次行きます。 

 老人福祉費の１６３ページ，９番は除きます。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ８番の介護予防拠点施設管理に関わって，１３のところに施設管理

委託料があります。この委託料に関わっては，決算資料も出させて頂いて，資料の７ペー

ジにふくしの駅とかふれあいステーションただのうみ，この２カ所分だけなのですけど

も，お聞きしたいのは，修繕料というのが１３６万円ぐらいあるのですけれども，この修

繕料というのは，先ほど言ったふくしの駅とふれあいステーションただのうみの施設の修
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繕ではないかと思うのですけど。それで聞きたいのは指定管理の場合，黒滝とかＮＰＯ法

人のバンブーとか，それぞれ基準を定めて，修繕なら修繕で指定管理者が負担するのがあ

ると思うのですけども，例えばこの修繕料が１３６万３，０００円ぐらい含まれているけ

ども，それはふくしの駅とふれあいステーションただのうみに関わってだと思うのですけ

れども，修繕料のこの分と，あとは指定管理者が２カ所ございますけど，指定管理者が負

担する分がこの修繕料に関わってあるのかどうかというのが１つと。 

 もう一つは，関連するのですけれども，前にふれあいステーションただのうみの場合，

全体としては運営上は切符の売上収入が入って運営されているということで，私は意見は

いろいろ出るのですけども，今回，今年度は売り上げの分がなくなるということで補正予

算もあったと思うのですが，この決算年度で言えば，切符収入も含めたただのうみステー

ションの委託料というのは計算されて，聞きたいのはこの２カ所の指定管理者という方法

で，市から考えたら指定管理者に委託して経費の削減ほかそれぞれどれぐらい見込まれて

いるのかなと。ふれあいステーションただのうみ，ふくしの駅とか，そういう２カ所があ

るのですから，この指定管理者によってそれぞれどれぐらい削減効果が見込まれているか

というのをちょっと聞いてみたい。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） この２件，そしてまたその他の指定管理に関する係る部分

の施設の修繕料についてでございますが，それぞれ個別の対応ということもあるのです

が，大きく分けて１点言えるのが，構造体そのものに影響を及ぼすようなもの，経年劣化

等によりまして電気設備であるとか，そういった部分です。高額な部分になる部分，施設

そのものに影響が出るような部分については，我々の方で持つということになっておりま

す。また，軽微な部分，例えばどちらかに穴が空いたであるとか，例えばガラスが割れた

とか，そういった部分については，それぞれの管理者の中の方でやって頂くようになって

おります。 

 今の予算の組み方につきまして，ちょっと数字がまだはっきり言えないのですけれど

も，６月定例会におきまして，ふれあいステーションただのうみに関する部分の予算の組

み替えを行いました。先ほど御質問頂いたように，切符売り上げ販売の部分につきまし

て，当初予算では計上致しておりましたが，４月１日のスタート時点でそのような状況で

なくなったということで，そういったもろもろの人件費，施設の維持管理に関する部分，

そして駅部分ではない部分の利用方法につきましても，指定管理を新たに設定させて頂い
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たという経緯がございます。今後の流れにつきましては，予算の中でそういった構造体の

部分，関わる部分であるとか，個別に対応して頂く部分であるとか，多数出てくるとは思

うのですが，その都度協議を行いながら進めてまいりたいと考えております。その部分に

ついては，おそらくほかの指定管理の施設についても同様の対応になるかと考えておりま

す。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ちょっとわかりにくいので，今数字がすぱっと出されないというの

があれば，また答えて頂きたいのですが，私が言ったのは，例えばこの予防介護の１３番

の委託料というのは，この決算資料を見ると，ふくしの駅とふれあいステーションただの

うみの２カ所の指定管理委託料というふうになっています。それで，それとの関連があり

ますけども，修繕料については，それぞれ１３６万円ですから，ふれあいといろんな，集

約をされていましたけども，そういった分，全額なのか，例えばこの中の１３６万円は今

回はただのうみのふれあいの全額なのか，それで全額なのだけども，さっき言った軽微な

ものが具体的に何万円とかというのがわかりませんが，指定管理者の方がいくらかでも負

担が発生しているのかどうかというのがちょっと聞きたかったのと……。 

委員長（大川弘雄君） そこまで答弁。 

 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 特に忠海駅の件ですけれども，管理方法が変わったという

ことで，４月以降，かなりの修繕を計上して対応致しております。例えば，法に関する部

分でいいますと，消防設備であるとか，そういったものについては施設そのものに係るも

のですので，竹原市の方で対応するという内容でございます。言葉があやふやで申しわけ

ないのですけれども，個別の対応というのがどうしても出てくると思うのですけども，な

るべくなら指定管理者の方に負担をかけないように，高額のものについて，構造体そのも

のに係る部分につきましては本市で対応するべきものと考えております。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 松本さん，もっと簡単に聞いてください。 

委員（松本 進君） 今さっき１個だけ，今度は次のもう一回１個行かせて。 

 削減効果はどれだけありますか。 

委員長（大川弘雄君） 指定管理者にして削減効果はあるか。 
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 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 削減効果は，忠海駅に関しましては，冒頭から指定管理で

はなかったかと思うのですが，間違っておりますでしょうか。 

 ふくしの駅につきましては，指定管理にしたのが平成１８年ぐらいだったと思うのです

けれども，削減効果というよりもほとんどもう社会福祉協議会さんの方が入ってらっしゃ

いましたので，目に見えて効果があったという記憶はございません。適切な管理をすると

いう意味で，そして利用される皆様の利便性の向上という面では相当の効果がある。そち

らの方へ常駐して頂いて地域の皆様とともに運営なさっているという部分に関しまして

は，金額ではあらわれない部分かもしれませんが，適切な施設の運営ということでは相当

効果が上がっていると考えております。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 今までの委託料と，指定管理５年ごとに契約している分とで，大き

な違いは，通常言われるのは効率的な管理運営ですよ。効率的なというのは，後の方は削

減効果という意味であえて聞いたのだけども。だから，そこが最大の使命でしょう。あと

はいろいろなサービスとかいろいろ言われるけども，我々今決算をやっているのだから，

そこでやっぱりこの削減効果を聞かれたら，せめてこのふれあいステーション，ふくしの

駅とか，これぐらいはやっぱりありますよという大枠は示してくれないと。あなたが言わ

れるのは指定管理者の意味，私は意見が違うのだけれども，市から見たら指定管理者にし

た分の意味が。そこに係る支出は出るはずですから。そういうのやっぱりつかんでおく必

要があるんじゃないかなと思います。 

委員長（大川弘雄君） それは答弁できますか。 

委員（松本 進君） すぐできないならまたでいいですけども。 

委員長（大川弘雄君） 福祉部長。 

福祉部長（今榮敏彦君） 指定管理の考え方そのものは，委員がおっしゃるように，いわ

ゆる効果がどこにあるのかという議論が当然出てくるわけですけれども，基本的には公の

施設でありますので，直営で運営管理をするか，または民間委託で民間ノウハウを活用し

て運営していくか，こういうふうな差があると。そこで経費がどこまで差が出てくるかと

いうことになると，一義的には直営管理となると，もちろんプロパーの職員がそこに出向

いて，張りついて事務をしていくというふうなことになりますと，一定にその人件費の差

額が，いわゆる差になっていくというふうな考え方がございます。 



- 173 - 

 また，運営主体が公共が直接行うのか，または民間のノウハウを活用した民間による実

施をするのかという差も，これは出てくるというふうに思います。ただそこには，金額的

な差が出てくるというふうには思いませんけれども，例えばいろんな意味で調達の金額の

差でありますとか，そういうところが一定には指定管理料に反映されてくるというふうな

考え方もあるかと思います。それは，個々具体に施設ごとに相手方といろんな協議をしな

がら，必要経費を毎年度年度予算を決定する段階で協議をしてくわけでありますので，い

ろんな額の差がそこには出てくるわけですけれども，一定にそれを，例えば平成２６年度

対平成２７年度というふうな比較は，正直しておりません。一番スタートの段階で既に直

営でなく民間委託による実施をしたということが，先ほどの課長の答弁でありましたけれ

ども，その段階での差額というものをはじくことなく，一定には考え方として民間委託に

より民間のノウハウを活用した施設運営がベターであろうということで，行政としてはそ

のような判断をしてきたというところでございますので，そのように御理解頂きたいと思

います。 

委員長（大川弘雄君） そういう考え方です。 

 １６３ページの９番以外，ほかございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，老人福祉費の１６５ページの一番上だけ，いいです

ね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，老人福祉費を閉じます。 

 次，５番の遺族援護費，１６４ページの真ん中です。５番。 

 山元委員。 

委員（山元経穂君） 遺族援護費の１９，戦没者追悼祈念平和式典負担金について，総括

的にちょっとお伺いしたいと思います。 

 平成２６年の決算においても平成２７年の決算においてもほぼ同額の執行ということ

で，これは決算特別委員会でありますから，当然結果が問われると。ただ，この場合の結

果って何かと言ったら，一つの基準として参列者数ではないかとは思うのですが，この参

列者数のおおよそ，詳しく何十何人までじゃなくてもいいですから，２６年，２７年でい

いですからおおよその参列者の数，もしくは数がちょっとわかりにくいというのだった

ら，傾向的に増えているのか減っているのか，参列される方が，ということをちょっと教
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えて頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 平和祈念式典の参列者数のお話でございます。今年度にお

きましては，約ですが４００名だったというふうに記憶しております。最近の傾向という

ことでございますが，平成２２年に開催されました当時よりは，やはり減少傾向にあるの

ではないかというふうに考えております。この平和祈念式典，実行委員会が開催しており

ますが，その実行委員会の中でも参列者が少ないのではないかというお話がある中で，今

年度，実行委員さんの中で小学校，中学校の児童生徒の発表といいますか，誓いの言葉が

ございますが，高校生の方も発表というか，そういった催し物をして頂く中で，参列の方

の方も多少なりとも増えることがあるのではないかというふうなお話がある中で，今年

度，竹原高校の代表の方に言葉を述べて頂いたという経緯がございます。それだけではご

ざいませんが，実行委員会の中でもそういった課題があるというふうな認識はしておりま

すので，いろいろな方法に努める中で，参列者の方を増やせることができれば一番いいの

ですけど，やはりだんだんだんだん高齢ということの影響もあると思います。なるべく減

らないような努力をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） ありがとうございます。回答がよ過ぎて，ひょっとして２回目の質

問が奪われてしまうのではないかと思ったのですが，今課長からも答弁がありました。中

高生に誓いの言葉をと，今年，私も行かせて頂きましたが，そのようにされていると。そ

れはそれで非常にいいことだと思います。 

 もう一つ，ひょっとしたら課長，今そういう意味合いも込めて言われたのかもしれない

ですが，私，これは教育部門と一遍協議して，実際に小学生の高学年，中学生，高校生あ

たりも参列に招いてもいいのではないかなと思います。一つは今課長が言われたように，

だんだん参加者の数が減っていると，一つは戦後７０年たって高齢化ということもあるわ

けで，当然遺族の方も高齢化している。当時，生まれたばかりでももう７０は絶対超えて

いるわけですから。そういう中で，さきの戦争があったのだということの継承という意味

でも，やっぱり中高生，小学校の高学年あたりの生徒を呼ぶということも一つの手ではな

いかなと思うのですが，どう思われますか。 

委員長（大川弘雄君） 福祉部長。 
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福祉部長（今榮敏彦君） 他部局に関わる問題なので，私の方で答弁させて頂きますと，

教育部局，学校の運営に関わる話でございますので，私の方からお約束をするということ

にはなりませんが，実行委員会の中での議論といいますか，協議の内容を申し上げます

と，そういう委員のおっしゃるような意見も団体の方からも発言がございます。教育委員

会としても，そういう中では学校運営に関して，特に夏期休業中ということもございます

ので，それは大きく言えば開催時期の問題とか，そういうふうなことにも発展する問題で

はあると思います。ただ，それを一遍になかなか変更しにくい全体の事情もありますの

で，先行きの大きな課題として，この点については捉えなければいけない問題であるとい

うふうに思っております。ただ，課長も申し上げましたように，一つ一つ工夫しながら，

慰霊祭参加の各層を増やしていくというふうな考え方もそこに加えながら，慰霊祭と言い

ながらも平和祈念式典という平日での行事でありますので，その点についてはしっかりと

実行委員会の中で議論していきたいというふうに思います。 

委員長（大川弘雄君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） ありがとうございます。少しずつでもいいので改善して，やっぱり

一人でも多くの参列者が来られるような，今部長が言われたとおり，平和祈念式典という

要素もありますので，そういう体制で，先ほど私が申し上げたことも部分的でもいいので

図っていって，今後またよりいい平和祈念式典や戦没者慰霊祭に進めて頂ければと思いま

すので，よろしくお願い申し上げます。ありがとうございました。 

委員長（大川弘雄君） それでは，遺族援護費のところはよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，閉めます。 

 次は１７０ページの福祉会館費。８番です。１７１ページ，ありますか。１７１ページ

の上半分。福祉会館，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，閉めます。 

 次は２番，老人福祉，１７６ページをお願いします。１７６，１７７の下です。老人福

祉施設費の事業費。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） これも先ほどの指定管理者に関わるかもしれませんけれども，ここ

に修繕料が１７１万３，０００円，予算組んでます。決算資料でも出させてもらっていま
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すけれども，委託料という形で指定管理者が指定管理で運営されております。ですから，

質問は，ここの修繕料１７１万３，０００円という中で，これに伴う管理者の負担分があ

るのかどうかという関連と，もう一つは，さっき言った軽微の分は管理者が負担すること

になっています。黒滝ホームで言えば，基準が去年も言われたかもしれませんが，例えば

何十万円以下の分は管理者が負担することになっています。軽微な分ですね。それが何件

ぐらいあって，実際にどのくらい管理者が負担されているか，２７年度決算で。それと把

握されているかどうかを含めて聞きたいのと，削減効果をつかんでおられるのかどうかを

聞いてみたいというふうに思います。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） それでは，事業費の部分の修繕料の御質問でございまし

た。この１７１万３，０００円の内訳でございますけれども，エレベーターの部品の交

換，整備工事，そして避難誘導灯がございました。こちらの方で対応させて頂いていると

いうことでございます。合計で１７１万３，０００円，この２点です。 

 平成２７年度の指定管理者側の負担なのですが，同じエレベーターの部分なのですが，

ここの応急措置の部分を，指定管理者の方で支払って頂いたということが１点と，厨房の

エアコン，こちらの方が，これも緊急対応ということになっておりますけれども，これで

９３万７，０００円を支出されているという状況でございます。おおむね１００万円とい

うことになります。 

 基準なのですが，契約の方ではおおむね５０万円前後ということにはしておりますが，

個別の対応で，今まで今回ありましたような緊急対応とか，そういったものを含めて指定

管理者の側の方で負担して頂いたという状況になっております。避難誘導灯に関しまし

て，エレベーターに関しましても，建物の構造そのものに関わるものでございましたの

で，１７１万３，０００円につきましては市の方で支払いを済ませたという状況でござい

ます。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 削減効果はまた答弁がないですけど，繰り返しになるかもわかりま

せんが，なぜそこをあえて聞くかという面では，指定管理者はコスト削減が最大の使命な

のです。それで，前に１回どういう弊害がおきたかというと，地元調達で，忠海の地域で

食材を調達していたと。これがコストの関係でできなくなったでしょう。２，０００万円

近くだったと思いますけど。ですから，指定管理者によって枠がはめられて，コスト削減
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が追求されたら，それに合うような地元調達のものが不可能になってくるわけなのです。

ですから，その地元調達もできなくなった。指定管理者によっての削減効果ばかりあなた

方は言うかもしれないけども，地域の，そういういろんな食材の調達なんかでは，それが

できなくなるわけですから。逆に言ったらそっちの衰退の方が大きいのじゃないかなと私

は思うのですけど。ですから，そういうことを指摘しておきたいし，今あえてもう一回聞

くけども，そういった削減効果を，食材の調達とか，あらゆるところに影響してきますよ

ね。ですから，きちっと削減効果は，立場の違いがあるにしても，あなた方はつかんでお

かなくちゃいけないという面で，もう一回聞いてみたいと。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 指定管理に関する御指摘でございました。我々としても施

設の適正な運営とあわせて経費の効果的な運営，そういったものもあわせて，今後もこう

いった形で指定管理を進めていきたいと思います。 

 また，このたびは大変申しわけなかったのですが，削減額等，なかなか説明難しいとこ

ろがございましたが，今後はそのようなことのないように努めたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） それでは，１７７のところはいいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） そしたら，事業費ですから１７９の上の部分。事業費，よろしい

ですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，老人福祉施設事業費を終わります。 

 次は，児童福祉費，１７８ページ。児童福祉総務費の３番を除きます。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １７９ページ，どうですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，１８１ページ，３番を除きます。 

副委員長（堀越賢二君） 乳幼児医療給付費は除きます。 

委員長（大川弘雄君） １８１。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） １８１ページの子育て世帯臨時特例給付金，これの対象者の数，そ

して実績，何％給付ができたかどうか。 
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委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 平成２７年度の子育て世帯臨時特例給付金，こちらの方の

支給実績についてなのですが，支給申請発送対象者数，こちらの方が２，６２１名に出し

ております。対象者が，年度当初の当初予算の方ですが，２，８００名というふうに予算

計上しておりました。その後，２，７０５人というふうなことでございます。 

 それと，済みません，先ほど申請書の発送についてなのですが，これが２，６２１人と

いうことでございます。これプラス公務員の方，公務員については発送しておりませんの

で，こちらの発送で該当された方プラス公務員の方，こちらが１９４名ございます。合わ

せまして２，７０５人ということ。内訳で言いますと，発送対象者の方で２，５１１人，

公務員が１９４人で合わせまして２，７０５人ということでございます。その中で，当然

非該当がございますので，７９名が非該当ということでございます。 

 それと，率についてなのですが，合わせまして９９．７％，これは特例給付の方を除き

まして，該当者数が９９．７％ということでございます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（道法知江君） はい。 

委員長（大川弘雄君） １８１，ありますか。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） 子ども子育てに要する経費で６３万８，０００円，これは不執行と

その理由について。 

副委員長（堀越賢二君） どこ。何ページのところ。 

委員（竹橋和彦君） 不執行部分，聞いちゃいけない。 

副委員長（堀越賢二君） ページ数は。 

委員（竹橋和彦君） ページ数，これに載ってないです。予算書にはあるのですが，要は

執行されてない。 

委員長（大川弘雄君） 答えられますか。わかりました。 

 福祉部長。 

福祉部長（今榮敏彦君） これは，決算書作成上，この４番の一般事務に要する経費に含

まれたというふうに御理解頂きたいと思います。未執行ではございません。 

 以上です。 
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委員長（大川弘雄君） よろしいですか。いいですか，竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） わかりました。 

委員長（大川弘雄君） ほか，１８１ページありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，１８３の上段。 

 よろしいですか。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 子ども・子育て支援事業に要する経費，ファミリーサポート支援事

業なのですけど，委託ということで，これ，今の現況の利用会員と協力会員の数を教えて

頂きたいと思います。それによって，この近年利用者が増えているのか，会員数が，協力

会員が増えているのかもあわせてお伺いしたいと思います。細かい数字じゃなくても結構

です。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 利用会員，協力会員の会員数でございますが，平成２７年

度におきまして，利用会員が１４５名，協力会員が１６０名，それと利用も協力もされる

会員の方がおられます。この方が３３名でございますので，合わせまして３３８名という

会員数になります。この会員数の増減についてなのですが，こちらの方，地方創生の総合

戦略の計画の中でファミリーサポートの会員の増加ということを目標に掲げておりますの

で，２６年と２７年で２０名程度の会員の増加があったということでございます。よろし

くお願いします。 

委員（道法知江君） ありがとうございます。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（道法知江君） はい，いいです。 

委員長（大川弘雄君） ほか，１８３ページ，上段，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，児童福祉総務費を閉めます。 

 次のその下の保育所費。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここに保育所費で時間外勤務が三百三十いくらというふうになって

います。それで，決算資料も出させて頂いて，ここだけ金額がちょっと違うのですけど
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も，ほかのところも含めて，福祉課の方では４，８２６時間というような決算年度の残業

というような資料も，決算資料の２５ページにもらっています。特に平成２７年度予算

の，これは市の職員の時も言いましたが，福祉課の分で正規と非正規の資料がありますけ

れども，福祉課では正規職員が７５人に対して臨時職員が１１９人というような数値もあ

ります。それで，ここで聞きたいのは，こういった残業時間とか，臨時の分は次のところ

のページになるのですけれども，要するに恒常的な体制で，前に市の職員の時にも言いま

したけれども，本来見たらいびつな職員の配置というふうになっていると思うのです。要

するに，職員が少な過ぎるということの反映だと思うのですけれども，そこの考えは，残

業ばっかり，この決算資料で見ても全体の３万二千いくらの時間のうち福祉課が一番，仕

事，人も多いから今あるのでしょうけども，残業時間が多い。臨時職員の資料も正規職員

の倍近くの臨時職員になって，非正規職員になっているという面での，本来安定的な保育

サービスを提供する上で，保護者のニーズに応える上での体制として，これは適正なのか

どうかなということについてちょっと聞いておきたい。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 松本委員から時間外勤務手当の額と非正規職員，臨時職

員，非常勤職員の人数についての御質問でございます。 

 まず，時間外勤務についてなのですが，保育所費ということで説明させて頂きますと，

保育所，保育士がほとんどなのですが，早朝勤務，延長保育というふうな特殊事情がござ

います。その部分について，どうしても正規職員が対応するというところもございますの

で，そういった特殊勤務等々がございますので，どうしても時間外の方がある程度発生す

るということの特殊な要因があるのではないかというふうに考えております。それと非正

規職員の数，これは福祉課ということのお話でございますが，ほぼ子ども関係の方で非正

規職員がいるというふうに認識しております。と申しますのが，御指摘のとおり，保育所

関係と放課後児童クラブがございます。そちらの方で，ちょっとはっきりした数字が手元

にございませんが，非正規職員，臨時職員さんは１００名前後はおられるのではないかと

いうふうに考えております。といいますのも，子どもを預かるということがございますの

で，正規職員プラスアルファとして加配というシフトの中で，どうしても非正規職員が増

えてきたという背景もあるのではないかというふうに考えております。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 
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委員（松本 進君） 放課後児童クラブというのもちょっとありましたけれども，保育事

業の運営の分で，早朝とか超過勤務とか，これは制度上のそういう仕組みの分で対応しな

くてはいけないという問題ですよね。だから，私が聞いている，臨時に，市の総務課など

で一般的に特別な業務が発生してそこに対応して，それを対応したらもう終わりよという

のが普通の人事配置の仕方なのですけども，これは今特別なというのは，早朝勤務にして

も延長勤務にしても，一つの制度の中でもある働き方の問題であって，ですから特別に臨

時に残業が増えたよということよりは，もう恒常的な業務だと思うのです。ですから，そ

この対応の仕方も問題で，残業だけをずっと続けていいのかという面では，今，国なんか

も長時間労働の是正とか，今年度いろいろ訴えておりますけれども，そこはやっぱり考え

て，本来の正規職員の適正配置でカバーするべきじゃないかなと。あと衛生管理の問題に

ついても，そういった対応などをちょっと聞いて，日常的にいろんな相談業務があると思

うのですが，仕事のストレスとか，いろんなそういった相談業務に関する健康管理につい

ても聞いておきたいと。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 正規職員の適正配置ということと衛生管理という御質問で

ございますが，適正配置と申します，当然保育所の配置と申しますのは配置基準というも

のがございますので，その配置基準を下回ることができないというふうなことがございま

す。当然，その配置について，正規職員と臨時職員の割合と申しますか，配置につきまし

ては，各保育所，学齢とクラスがございますので，クラスの方には必ず正規職員が配置で

きるような配置というふうに考えております。 

 それと衛生管理ということでございますが，そういった部分のフォローにつきまして

は，当然保育所長がございます。保育所長プラスと致しましても，現在の社会福祉課，当

時の子ども福祉室等々も運営等に関与する中で管理をしていっているということがござい

ますので，御理解のほどをよろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ちょっと指摘になるかもわかりませんけれども，決算年度よりは，

今年度でしたか，保育の基準の問題が今言われたけども，小規模の場合は今のある基準を

大幅に緩和する，要するに保育所が保育士が少なくてもいいような対応ができるような仕

組みが，竹原市でも新しい保育事業を始める人は，事業所といいますか。そういうことが

可能になってという法律もつくって，条例もつくられました。ですから，市としては保育
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の責任というのは，そういう小規模とかいろんな制度の基準が緩和されたとしても，保育

の事業，保育措置そのものは市が責任を負うというのは変わってないわけですから，そこ

はこういった職員のきちっとした配置なり，今度は民間で緩和で保育士が少なくてもでき

るよということでは，本来の保育の質というのですか，そこで大変心配なことが起こるの

じゃないかということだけは指摘しておきたいというので，答弁はいいです。 

委員長（大川弘雄君） それでは，１８３ページの下までよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 保育所費の１８５ページ，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，１８７の上段まで。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 保育所費を閉じます。 

 次はその下の児童福祉施設費に入ります。 

 １８７ページ。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） １８７ページの２番のところ，放課後児童クラブに要する経費のと

ころでちょっとお伺いします。 

 まず，一番下の１３番，放課後児童クラブ委託料，予算的に言いますと１，３００万円

の予算を組まれておりましたが，実績が１，１００万円，大体２００万円弱というふうな

ことになっておりますが，まずその理由をお聞きしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 放課後児童クラブ委託料について，２００万円の当初予算

との差額ということでございます。委託につきましては，中通放課後児童クラブと荘野の

放課後児童クラブの方に委託をしておりますので，当然，差額というものが出てきており

ます。それぞれのものを対比はちょっとしておりませんが，主な要因と申しますか，いず

れに致しましても，委託料のほぼ人件費ということでございますので，そちらの方に関わ

ってきているということでございます。詳しい内訳については，ちょっとお時間を頂きた

いと思います。 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，理由は後で。いいですか。 

社会福祉課長（井上光由君） はい。 
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委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。じゃあ，後，教えてください。 

 それで，ここで聞くようなことでないので申しわけないので，その上の１番の指導員報

酬と７番の指導員賃金と，こういうふうに分かれておりますが，このすみ分けはどういう

ふうに区切られているのか，ちょっと教えて頂ければ助かります。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 報酬と賃金の違いについてなのですが，報酬につきまして

は，現在２７年度の法改正によりまして，放課後児童支援員，嘱託職員になります。そち

らの賃金の方が報酬となっております。それと，放課後児童補助員，これが代替職員等々

になりますが，その方が臨時職員という位置づけになっておりますので賃金ということで

ございます。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。それではまた，先ほどの放課後児童クラブ

委託料についてお伺いしたいのですが，まず今，中通と荘野の方で委託しているというこ

となのですが，委託することによっての効果，委託されてないところと委託されていると

ころの効果，違いというのがございますか。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 委託の効果についての御質問でございます。運営費につき

ましては，委託先に支払います委託料と直接市が行っている予算決算につきましては，差

はないというふうに考えております。算出根拠と申しますか，人件費等々につきましても

同じ算出根拠で算出しているということでございます。 

 委託と直営との違いということでございます。委託することによって，委託を受けた運

営団体，当然これは地元の運営団体にお願いしておりますが，その運営団体独自での特色

を出せるということがあるというふうに考えております。例えば，中通放課後児童クラブ

ですと，通常放課後児童クラブでは学習は見ないということがございますけど，中通放課

後児童クラブではそちらの方も見ていける方針ということを打ち出されているというふう

に聞いております。それと荘野放課後児童クラブにつきましては，例えば既に昨年から６

年生までという受け入れになっておりますが，その以前から４年生以上でも兄弟がおれば

受け入れを行っていると，それは当然独自ということではございますが，そういったこと
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を行っているということを聞いております。そういった委託を受けることによって地元の

特色を出せるということであると認識しております。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。 

 それと，次の１８９にちょっとかかるのですけども，予算書にはなかったのですが，今

回１５番の施設整備工事，金額にして４８４万円，新たに今回決算の方で載っております

が，その実績，どういうふうに使われたか教えて頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） これにつきましては，忠海放課後児童クラブ，これは小中

一貫校の敷地内にできております。そちらの方の施設整備工事費ということで，これは２

カ年で支出しておりますので，２６年度，２７年度だったと思います。そちらの方の額と

いうことでございます。内訳につきましては，事業費と致しまして２カ年で１，５６９万

８，０００円，２６年度で１，０８５万８，０００円と４８４万円という内訳になってお

ります。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございました。 

 じゃあ，最後質問よろしいですか。させて頂きます。特に今，児童の数が年々少なくな

っていく割には放課後児童クラブを利用される家庭が逆に増えていると，おかしな現象に

なってきていると思います。あるところでは突発的に休みも含めて，急激に児童を預かっ

てほしいという要請が非常に増えて困ったというふうなことも聞いておりますが，今後，

次年度の予算も含めてお聞きしたいところは，もしそういうふうに突発的に増えたとか，

おそらく今後も増えるであろうというところがあると思うのですが，それに対する対応に

ついて，どういうふうなお考えがあるか，ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 福祉部長。 

福祉部長（今榮敏彦君） 委員おっしゃったように，子ども・子育てに係る経費というの

は，子どもの数の減少に反比例するようなところも一部ございます。いろいろ，委員から

も御指摘がありまして，いわゆる保育をする現場は統廃合が進みながらというような御指

摘，御提言も頂いておりますけれども，我々の見解としては，子ども・子育て支援に関わ
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る政策というものは，子どもの数の減少に，先ほど申し上げましたけど反比例するように

様々な政策が必要になり，その原因は委員からも最初ありましたように，保護者の就労形

態であるとか，例えばひとり親家庭の増加とか，様々あるというふうに認識しておりま

す。その中で，放課後児童クラブにつきましても，家庭の環境が変わることによって，い

ろんな意味で従前の考え方とは少し考え方を変更して，我々も捉えていかなければいけな

いという認識をしておりますので，その点については，来年度事業もいろんな調査，また

は現場の現状を把握しながら，各いろんな政策を設定していきたいというふうに思ってお

りますので，その点，また予算特別委員会等で様々な御意見を頂きたいというふうに思っ

ております。 

委員長（大川弘雄君） よろしいですか。 

委員（川本 円君） はい。 

委員長（大川弘雄君） １８７ページまでよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，児童福祉施設費の１８９ページ，上段まで。よろしい

ですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，児童福祉施設費を閉じます。 

 その下の母子福祉費，４番です。１８９の中段はよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 母子福祉費，閉じます。 

 その下の６番，児童手当費，１８９ページの一番下です。児童手当費，よろしいです

か。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 児童手当費の１９１ページの上段，いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 児童手当費を閉じます。 

 それでは，４番の生活保護費に入ります。１９０ページをお願いします。１９０ページ

の中段から１９１ページ，生活保護費。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） この生活保護費についても決算資料を出させて頂いて，１ページに
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それがあります。ここの中の１つ相談件数というのが，平成２５，２６，２７と比較して

みると，２７年度は２５年度比で相当，３割近く生活保護の相談件数が減っています。そ

れと下の方が生活保護の世帯数，あるいは人数ということで，同じように２５，２６，２

７の数値を出して頂いております。ここでは相談件数の激減と同時に，この世帯数につい

ても２５年比で，平成２７年は世帯数では１１世帯減っているし，率では５．６％になろ

うかと思います。人においても２１人減って７．６％の率で生活保護が減っているという

ことで，保護率は竹原市人口全体の９．５３‰ということであります。 

 それで，ここでの質問というのは，先ほど１３５ページの自立支援に関わって対策がと

られているのは，去年の２０１５年４月からスタートした自立支援法によって対策がとら

れているということで，ここで聞きたいのは，生活保護の申請する前のいろんな相談とい

うことで，自立しなさいよという対策がとられているわけですけれども，例えばさっき言

った減った世帯が１１世帯，２１人減っているという資料があります。その減った中に

は，例えばさっき自立支援法との関係で，６０歳，あるいは延長で６５歳の就労可能な

人，元気といいますか，そういう就労可能な人も含めて人数がわかれば教えてほしいので

すが，２１人が減っているわけですけれども，世帯では１１世帯ですが，就労支援事業の

関わりで，本来生活保護を受けるような人でも，そういう自立支援事業で必要なくなった

よということも含まれているように理解していいのかどうか。ということで，例えば２１

人減っているのですけれども，これは２５年度比で減っているということで，２６年度は

もうちょっと多いかもしれませんが，減っているわけですから，この減った中に就労可能

は人が何人ぐらいおられるかというのがわかれば聞いておきたいなということと。 

委員長（大川弘雄君） 減の要因をお願いします。 

 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 平成２６年，平成２７年度の減少の要因ということでござ

いますが，委員おっしゃられたとおり，やっぱり自立支援の関係ということで，平成２６

年，例えば２７年度の減少の廃止理由，こちらの方が働きによる収入の増加ということ

で，９世帯ということになっております。前年対比で見ますと４世帯ということですの

で，就労支援ということでの減少がやはり割合が大きいのではないかということで考えて

おります。例えば，その他の減少理由で言いますと，２６年死亡が８に対して７年が９，

失踪が１とゼロ，先ほど言いました働きによる収入が４が９，働き手の転入，これは１と

１，社会保障給付の増加，これが４が３，あとは親類縁者等の引き取りというのがゼロが
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１と。済みません，これ，２６年と２７年の対比でございますので，大きくそういったこ

とで変わっているのが働きによる収入ということでございますので，やはりそういった支

援というものが大きな要因ではないかということで分析しております。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） その関連でもう少し聞きますと，就労で収入が増えたということ

で，例えば６０歳で安定雇用まで，どこまでちょっと収入が増えたのか具体的にわかりま

せんけども，さっき言った９件の方は就労が増えて生活保護の打ち切りというのか，廃止

になっているよということですから，そういった人なんかは，例えば６０歳以下の人とい

うのか，６５歳までの就労の，今６５歳まで延長がありますけど，そうした人がこの９人

のうち，わからなかったらしょうがないですが，わかれば何人ぐらいおられるのかなとい

うのを教えてほしいということです。ちょっとそれをもう一回。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員，そこと関連がよくわからないのですけど。 

委員（松本 進君） 関連，もう一個あるよ。 

委員長（大川弘雄君） 今の答弁できますか。ごめんなさい，僕がちょっと何の関連があ

って質問しているのかよくわかりません。 

委員（松本 進君） わからない。わからなかったら，じゃあ次入りましょう。 

委員長（大川弘雄君） また個別でいいですか，やっていただいて。残りの一つ。 

委員（松本 進君） もう一つは，ちょっと別の分になるかもわかりませんが，保護率は

決算資料にあるように，２７年度が９．５３‰，これは人口に対する生活保護の，２５６

人ですから，率で９．５３‰になると思うのですが，捕捉率という言い方もありますよ

ね。捕捉率は，竹原市として把握する機関があるのかどうかわかりませんが，捕捉率は見

方が。これ，通常何のことかといったら，本来生活保護基準以下の人，本来受けられる資

格の人でも生活保護の申請して受けているのは，通常十五，六％というのか，１５から２

０％，２０％弱ということで捕捉率という言い方するのですけども，竹原市の場合はそう

いった，捕捉率が何％ぐらいかというのが，ちょっと推定とかいろんな分でわかるのでし

ょうか。 

委員長（大川弘雄君） わかりますか。 

委員（松本 進君） わからなかったら，しょうがない。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

委員（松本 進君） わかりました。 
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委員長（大川弘雄君） で，どうしてほしいというのはないのですか。 

委員（松本 進君） まあいいです。 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，これは終わります。 

 それでは，１９３ページの扶助費まで。１９３の生活保護費の扶助費のところまで，あ

りますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） じゃあ，生活保護費，終わります。 

 次は，１９２ページの災害救助費，１９２の下から２段目です。５番，災害救助。 

 なしでいいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） そしたら衛生費，１９２ページの一番下です。４番衛生費。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １９３ページの部分はないですか。保健衛生総務費，よろしいで

すか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １９５ページはいいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １９７ページの４番を除く部分でありますか。 

委員（松本 進君） ５番はいいのですよね。 

委員長（大川弘雄君） はい，大丈夫です。５番。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） これも自殺対策事業ということで，これは決算資料も８番というこ

とでとらせてもらっています。ちょっと気になったのは，竹原市での自殺をされた方とい

うのが，２３年度比，これは８件で，次はちょっと減っているとあったのだけども，２

６，２７で見れば，２６年度が６人から２７年度が１０人というように増えて，ちょっと

大変だなという思いをするのですけれども，確かに経済的な問題だけではないかもしれま

せんけれども，そういった経済的な要因を含めて厳しさというのはあろうかと思うのです

が，ここらをどういうふうに分析されているのかということと，委託されて相談事業とい

うことになるのでしょうから，増える傾向になってはいけないので，いろんな早期の，今

までやってこられた分よりも増える傾向なのですから，もう少し何か踏み込んだ施策が要
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るのかなという気もするものですから，ちょっと増えた傾向と対策について，どうお考え

なのかということです。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） それでは，自殺対策の御質問でございました。こちらにご

ざいますように，相談件数ですが，委託している部分ですが，年々増えているという状況

になっております。去年ですと，こちらにございますけど，平成２７年，電話では２１１

件，対面では７名という相談がございました。内容につきましては，本当に相談事という

のもかなりあるということでございます。先生方のお話を聞いておりますと，本当にいろ

んな悩みを持っておられるということでございました。傾向と致しまして，働き盛り，４

０代ぐらいのそういった部分の自殺というのは減少傾向にあるのですが，今度は逆に若年

層です。２０代，３０代というのが増えているという状況になっているようです。そうい

ったことから，自殺対策のリーフレットであるとか，そういったものを学校経由で生徒さ

んの方に届けていったり，そのような形で対応しているということでございます。 

 また，月に１度なのですけれども，関係者が集まりましていろんな情報交換したり，広

島県の保健所の方からも担当者を招きまして，いろんな対策を行っているところでありま

す。これはもう地道にやっていくことしかないと思うのですけれども，こういった相談件

数が増えていること，なかなか自殺される方が減らないことを省みまして，また今後，生

かしていきたいと考えております。 

委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 例えば電話相談を気軽に早目にしてもらうという工夫も，周知とか

も要るのでしょうけども，あとは例えば経済的な問題とか，今若年層の人の悩みとか，電

話がかかってくる悩み，相談というのがいろいろ対応だと思うのですが，例えば経済的な

問題でしたら，経済の専門家で対応するとか，若年層では先生とか，いろんな法律関係と

かいろんなそこでの仕分けといいますか，対応と言うのですか，そこは丁寧にされるのか

なという，ちょっとそこを聞かせてもらえますか。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 自殺対策の件で，相談内容ですけれども，内容につきまし

ては，例えば先ほど申し上げた２１８件のうち，人生相談が７４，家庭に関することが５

８，対人が４５，その他が４１というふうに，非常に多岐にわたっております。まずは一

旦委託先の方で受けとめて頂いて，それぞれの専門の方へつなぐということ，我々も含め
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まして，行政機関，医師，県を通じまして，またそのような対応はしているというふうに

伺っています。 

委員（松本 進君） わかりました。よろしくお願いします。 

委員長（大川弘雄君） あと，保健衛生総務費の方はよろしいですか。１９７。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） １９９はよろしいですか。 

 道法委員。 

委員（道法知江君） 健康診査に要する経費の各種がん検診の実績です。２７年度の胃，

肺，大腸がん，それと肝炎の検診者の数を教えてください。 

委員長（大川弘雄君） ちょっと待ってくださいね。後にする。 

委員（道法知江君） 後で，じゃあ。 

委員長（大川弘雄君） それでは，数，後でもらっていいですか。 

健康福祉課長（塚原一俊君） わかりました。 

委員長（大川弘雄君） それでは，続けて。それ後でお願いします。 

健康福祉課長（塚原一俊君） はい。 

委員長（大川弘雄君） ほかには。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 済みません。先ほどの放課後児童クラブの方での委託料に

ついての差額，当初予算との差額についての原因なのですが，人件費ということで，中通

放課後児童クラブの方，加配の指導員をつけておりましたが，その部分が減になっている

ということでございますので，よろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） よろしいですか。ありがとうございました。 

 それでは，１９９ページは終わります。 

 次は，１９６，１９７ページ，健康増進対策費。１９７ページありますか。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 健康増進対策費を終わります。 

 次は予防費。予防費はよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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委員長（大川弘雄君） 予防費が終わって，次の２０１ページの予防費いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 飛んで，６番の母子保健費，２０２ページ，２０３ページ。２０

２の下ですね，母子保健費。２０３ページありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，母子保健費の２０５ページ分。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） 不妊治療支援補助金についてお聞きしたいと思います。 

 この予算措置２４０万円に対して５７万１，０１７円なのですけれども，この実績数が

わかれば教えて頂きたい。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 不妊治療支援補助金の御質問でございます。実績，平成２

７年度で６名の方が不妊治療を行われました。それに対する助成金が５７万１，０１７円

という状況になっております。 

 以上でございます。 

委員長（大川弘雄君） 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） 当初予算に対して４分の１ぐらいしか利用されてないというふうに

見ているのですけれども，この周知は広報等のみですか。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 竹原市広報の方で周知をさせて頂いているところでござい

ます。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 それでは，２０５ページまででいいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，母子保健費を終わります。 

 次は診療所施設費，２０６ページの下です。２０７ページの下の部分はどうでしょう

か。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） ２０７，休日診療所運営に関する経費，休日診療，あそこのところ

だと思うのですが，実際どれぐらいの方が来られて，年間で数字が出ればお願いしたいの
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ですが。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 平成２７年度の実績で申しますと，受診者数は年間で８８

６名の利用がございました。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） ２０７ページ，よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，残りの分の２０９ページ，上段まで。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，診療所を終わります。 

 保健センター費，その下です。２０８ページ，２０９ページの保健センター費のところ

はありますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） ２１１ページの残り。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） 保健センター費を閉じます。 

 次，９番の消防費に入ります。２８１ページの１３番。 

副委員長（堀越賢二君） 目の方は２７８，２７９に出ている災害対策費の方の次のペー

ジ分になります。２８０，２８１ページ。 

委員長（大川弘雄君） ２８１ページの１３番です。災害時要援護者台帳システム保守委

託料，この部分。 

 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） これ，保守委託料ということになっているのですけども，この要援

護者台帳というものはどこでつくられどこに保管され，一般の住民がこれを役立てようと

する場合にはどのように活用されるのか，そのあたりをお知らせください。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 要援護者台帳についての御質問でございます。 

 台帳についてどのように保管するかということでございますが，これにつきましては，

システムは当然もう構築されております。いつの時点でもこの内容というものは作成でき

るのですけども，こちらは，地域の方，個別計画を作成して各自治会等々と提携といいま
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すか運用について協定を結びます。そういった時に，協定を結んだ相手方，地域の方に対

してその台帳を発行するというふうなことでございますので，まだその協定を結ぶ段階に

来ておりません。ですから，そういったことがされる中で台帳の方を交付していくという

ふうなことで，その台帳というのは当然できているのですけど，データとしては当然ある

ということでございますので，それを一般の方に今すぐということではありません。要は

個別計画として各地域にその要援護者をどのように支援していくかと，それをどこが，そ

ういった中身のことについて整理していく中でどういうふうに運営していくかというこ

と，それと援護を受ける，支援を受ける方の個々の情報になりますので，そういった方の

承諾を得る中で，そういった台帳の交付を自治会等々の地域の方に交付していくというふ

うな流れになります。事実上と致しまして，まだその台帳を交付したということはござい

ませんが，地域と致しまして，仁賀町自治会とか田万里町自治会というのは独自にそうい

った台帳を整備されておられるということで，運用は独自でされているというふうな状況

はございます。ただ，その中身の台帳は市が交付したというものではなしに，地域が地域

で把握されたと。その中身を今度，市の中身について個別に承諾を得る中で，そういった

台帳も交付すると，それ以前にその協定の締結をしていくというようなことになるという

ことでございますので，よろしくお願い致します。 

委員長（大川弘雄君） 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） 例えば地域で避難訓練をやりましょうと。避難訓練の時に，いわゆ

る要援護者についてはどのように避難をするかというようなことが非常に重要ですよね。

だから，ある意味では地域が要援護者というものをしっかり把握をしておかなければ，い

ざ避難をする時には誰を誰が連れていくかというようなことができないということになる

と思うのです。だから，このシステムがそういうふうに地域の緊急の，例えば災害時の避

難とかそういうことに役立たなければ，実態として余り意味を持たないのではないかと。

そういう意味で，この要援護者支援システムというものが常時，地域で使えるようになっ

てないと，要援護者が誰かわからないというようなことも実際には起きてくるのではない

か。その場合，例えばさっき協定というような話が出ましたけど，さっきの仁賀町や田万

里町の例からいえば，例えば地域全体としてというか，地域においてそれを把握しておっ

て，例えばこういう災害の場合にはこの地域のこの部分の人は，例えば誰が一緒に逃げよ

うとか，そういうことを地域は防災訓練したり，防災の様々な取組も，今例えば協働のま

ちづくりでしているのですよね。それとこういうシステムがありますよということで結び
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つかないと，この内容の充実も起きてこないだろうし，また実際の避難訓練や避難計画を

具体的に立てた時に，そういう要援護者の人をどういうふうに支援するかというシステム

がなかなかできにくいのではないか。そういう意味で，こういうものがありますよという

ことをまず自治会の方々に知らせて，協定を結べばこれがいつでも自由に使えますよとい

うようなことがあるとしたら，そういうことをもうちょっと地域の自治会に周知させるよ

うな，そういう方法について何かお考えがあったらお聞かせください。 

委員長（大川弘雄君） 福祉部長。 

福祉部長（今榮敏彦君） 自由に使えるということはないのです。これはあくまでも個人

情報の取り扱いになりますので，あくまで本人が意思表示をした上で，それぞれ行政も含

めて各地域，団体の皆さんと情報を共有していくというたてりになります。ですから，行

政はあくまでもこの間，いろいろ大きな災害が日本国中でありました。その上で災害対策

基本法が改正されまして，一定には緊急避難時に，いわゆる災害に遭われたかどうかの確

認をしていくという大前提のもとにこういう要援護者の把握をしろというふうな大きな流

れがある中で，行政は情報を持つ責任者として一定のリストをやはり整理をしておかなき

ゃいけないというたてりが一つあります。それと，行政は，市役所の職員が一人一人を援

護するというわけには当然いきませんので，今までの過去の災害からそれは物語っており

ますので，一定にはいろんな住民の方，団体の方と一緒にこの要援護者の方々を含めて避

難をしていくというふうな大きな流れの中で，この情報を一定に整理をし，また地域の，

先ほど委員がおっしゃられました地域のそれぞれの取組とひっつけていく作業がこれから

重要になってくると。残念ながら，今，そういうひっつけていく作業がまだできてないの

です。ですから，これはこの後の課題として，各地域と個人の承諾を得ながら情報を共有

していくという作業にしっかり入っていかなきゃいけない。それが要援護者に関わる個別

計画の策定ということになりますので，我々としてもその辺はしっかりと取り組んでいき

たいというふうに思っておりますので，よろしくお願いしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 脇本委員。 

委員（脇本茂紀君） 結局，要援護者って誰なのかということも，ある意味でははっきり

せんのですよ。要援護の対象者というのは，多分災害等の時に，いわば避難するのに援助

を必要とする，あるいはその時に必ずその人は何らかの手助けがなければ助けることがで

きない。そういう方についての課題を，そういう台帳を行政の方が持つということはわか

りますけども，地域においても同様なことを把握しておかなければ，いざという時にその
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人を避難させることができないということで，我々も，例えば避難訓練の時には全部の世

帯の中にどういう人がおられて，この方は車椅子でないと動けませんよ，この方は背負っ

ていかなくてはいけませんよとかということも把握をした上で避難訓練をしないと，例え

ば第一次避難場所までなかなか行けないということ自体がまず一番の問題ですよね。さら

に第二次避難場所に行くにはこの人はこうすればいいというようなことを，地域は地域と

して議論していかなきゃならない。そういう意味で，ある意味，確かにプライバシーの問

題などいろいろありますけども，緊急の地域の避難対策を立てる際にもそのようなことに

対する把握が必要になってくるし，逆に要援護者が誰であるかということを厳密にいわば

調査する意味では地域の協力というものが必要になってくる。そういう相互作用の話なの

ですけど，こういう予算が出ているというのを見て，はじめてこういうシステムがあると

いうことがわかったので，是非そういう地域との協働のまちづくりなどの作用の中でこう

いうものが活用できれば，もっと内容が充実し，深まるのではないかと思いますので，御

指摘を致しました。どうかよろしくお願いします。いいです。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 それでは，災害対策費のうちの１３番，災害時要援護者台帳システムの件は，ほかあり

ませんね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） これで終わります。 

 それでは，１０番の教育費。３０６ページから３１８ページをお願いします。３１８，

１９ページ，青少年指導費の中の青少年指導等に要する経費。ですから，３２１ですね。

３２１の上にあります，２番の部分。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） 予算書の方には，尾三地区子ども会連合会の負担金というのが３

万円あったということなのですけども，今，子どもさんたちが減っているのもあるし，子

ども会単位でいろんなことを，育成連合会というか，そういうものができたのですけど

も，そういう活動がまだできているのかというところも含めて，この負担金未使用のとこ

ろを教えて頂きたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 尾三地区子ども会連合会の負担金３万円の未執行というこ

とでございます。この尾三地区連合会の方の出席についてですが，市子連の，地域の方の
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子ども会ではございますけど，なかなか出席される方がおられないということで，研修等

の負担金ということの未執行があるという現状でございます。子ども会の運営と申します

のが，地域の子どもがどんどんどんどん減ってきている現状がある中で，活動がなかなか

難しくなっているという現状がございます。未執行ということではございますが，以後，

執行していくように努めてまいりたいと思いますので，よろしくお願い致します。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） 子ども会育成連合会というか，連合会はまだ存在はしているので

すか。 

委員長（大川弘雄君） 社会福祉課長。 

社会福祉課長（井上光由君） 子ども会連合会，当然活動はしております。役員会，総会

等々行う中で，毎年行っている大きな行事と致しましては，年が明けまして子どもと保護

者を対象にした活動として，創造大会ということで，広島大学の教育学部の生徒さんを講

師にお招きして，工作物をつくるということを行っております。それは必ず毎年行う中

で，一昨年までバンブー・ジョイ・ハイランドの方で行っていたのですが，昨年から文化

創造ホールの方で行うようになったということもありまして，参加者の方が大分増えてき

たということでございます。以前ですと５０名から６０名だったのが１００名近くになっ

たということもございます。そういったこともございますので，今後において活動をしっ

かりしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

委員長（大川弘雄君） ほか。青少年指導のところでありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，閉じます。 

 最後に介護保険特別会計に入ります。４０３ページから。これも一括でやらせて頂いて

いいですか。ページごとの方がいいですか。一括でやらせてください。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） これも同じく決算資料で，３ページに出させてもらっておって，こ

ういうサービスとか施設の現行に戻すサービスをやっておられるのだけども，実際のここ

の大きなメインは１番の特養ホームの待機者の実態も，これは毎回資料を出させてもらっ

ています。下の３番目はサービスの利用率の問題なのですが，まず待機者の問題，これが
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全部で４１８人中，在宅の方が１４８人とそのうち要介護３，政府がいろいろ厳しくして

いますけども，特養ホームの入居基準から見ても，要介護３以上の人が７０人弱おられる

ということで，繰り返し政府も介護離職ゼロという方針も出しておられます。私も竹原市

の介護計画の見直しという質問をしました。そういった中で明確な答弁が頂けないといい

ますか，１歩でも２歩でも改善するという方向がなかなか見えないのです。ですから，こ

こで確認だけにとどめますけれども，こういった，少なくともだんだん厳しい入居基準だ

けれども，そういった厳しい入居基準で見ても要介護３以上の在宅者が７０人弱おられる

ということに対して，一遍に７０人分つくれというのはなかなか不可能にしても，５人

分，１０人分とか計画的に増やすことは，いろんな保険料との関係もありますけども，決

して不可能ではないのではないかということで，介護計画というのがあるわけですけれど

も，それを前倒ししてでもというのは結びつかないのかなという思い，意見についてはど

うお考えなのか，聞いておきたい。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） 在宅でお過ごしになられている方々の御質問でございまし

た。これも何度も答弁させてもらった経緯がございますが，施設が少ないということで

す。在宅で待機されている方，申し込んでから何年もかかりますけれども，そういった

方々は，要介護３であっても介護サービスを利用されてない方もいらっしゃいますし，ま

たショートステイであるとかデイサービス，そういった居宅サービスを使っていらっしゃ

る方もいらっしゃいます。また，家族の方の支援とか，地域の皆様の方の支援を受けなが

らいろんな形で過ごされていることと認識致しております。先ほど委員さんの方からも指

摘がありましたけれども，施設サービスということを整理しますと，必ず保険料にはね返

ってまいりますので，そういった部分に関しましては，今後慎重に対応していかなければ

ならないし，また次期計画，第７期計画につきまして，来年度作成するということで，来

年にはまた次の計画について厚生労働省の方から基本的な方針というのは定められている

と思います。今回，いろんな方針，いろいろ今年度にも出てきておりますが，例えば地域

包括ケアシステム等でありますように，地域で支えるというのを明確に打ち出してらっし

ゃるというところがございます。施設を建てないというのではなくて，そういった中で需

要と供給のバランスを見ながら，また保険料の動向も見る中で，最適な地域に根差した介

護保険制度をつくり上げていくのが我々の使命だと考えております。今後におきまして

も，御指摘頂いたことを捉えながら，事業計画に生かせていきたいと考えております。 
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委員長（大川弘雄君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 市が，介護計画をつくる上でのアンケートをとっていますよね。是

非あそこで介護者の思いとか，介護される人の思いとか，そこの気持ちを真摯に受けとめ

てもらいたいなと。そういう部分は今ちょっと指摘せざるを得ませんよね。だから，本当

に介護する，老老介護の人，本当に年配の人がやっている。相当若い人の分でも，この間

テーマで，６０歳未満の人もいるわけですから，政府では離職者ゼロで，私も質問しまし

たけども。だから，そういった介護される思いとその家族の状況などを，アンケートにあ

るわけですからきちっと前向きに酌んで頂かないと，これ以上放置することはもう許され

んと思うのです。その指摘だけはしておきたいのと，あとはこういうサービスの利用率に

ついても，これもやっぱり一向に改善されていないというのは，在宅の要介護５，最もサ

ービスが求められる人の分でも限度額の５２％しか使ってない。それはもう家族が本当に

献身的に対応しないと，しておられるとしかもう言いようがない状況，それは介護のアン

ケートの中にもありますよ。ですから，確かにここの部分は在宅介護で，そのまま５２が

６０とか７０とか，本来使いたくても負担に係る問題が出てくるわけですから。これが１

割でも，今度はこれを２割も上げようという考えもあるじゃないですか。だから国との関

わりで全て市が対応しなさいとはよう言わないけども，しかし竹原市としてもきちっとこ

ういう在宅サービスの利用状況をしっかりつかんで，やっぱりその関係機関に明確に働き

かけないと，本当に介護する人の負担というのは大変な状況になると。それは，私の方が

直接身内の関係でありましたけれども，働きながら介護をする人がおられたら，仕事をや

めるか，そういう預けるところがなかったらやめざるを得ないわけですから。これはもう

どこも深刻ですよね，やっぱり。是非，このサービスの問題についても，本来負担の軽減

が大きなネックというのは明らかなので，そこの見解だけをちょっと求めておきたいと。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） サービスの利用率でございます。 

 住民の皆様のサービス利用につきましては，当事者と御家族の方が中心になり，また担

当のケアマネジャーであるとか事業者，こういったものの中で，時には我々も入って介護

サービス，この方にどのような介護がどれだけの量が必要かというものを相談する中で決

めております。主にはケアマネジャー，当人の方々で決められますけれども，我々と致し

ましては，特にこういったものに制限をかける等という考えは全くございません。とにか

く必要な方に必要な質の必要な量のサービスを提供したいと考えております。また，ケア
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マネジャーとの会議，定期的に行っておりますけれども，今御指摘頂いたようなことをち

ゃんとそのような会議の方でもまた今後とも伝えていきたいと考えております。 

 また，離職の問題でございますけれども，これ，２つございますけれども，御家族の方

が介護の必要から退職される方といったものであるとか，また施設にお勤めの方が離職を

される方といったことがございます。この２点につきまして，相当重要な課題としてのし

かかっているというのは実感しております。特に在宅でされる場合の介護される方の御苦

労については，大変よく理解しているつもりでございます。いろんなサービスを駆使し

て，そういった方々の負担の軽減につながるようにやっていきたいと思います。今回，第

６期の事業計画では，例えば２４時間対応型の訪問看護等，始まりました。そういった形

で，その時々に応じた施策が講じられるものと考えておりますので，我々と致しましても

最適な事業を選択できるよう努めてまいりたいと考えております。 

委員（松本 進君） 終わります。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） お疲れのところ申しわけありません。ページ数で言いますと４１６

ページの介護予防福祉用具の購入費のことです。この年度というのは保険料の改正もあっ

て，その中において保険料の収納率は９９．４％，ほとんどの方がしっかりとお納め頂い

ているのではないかなというふうに感じております。その上でなのですけれども，３月の

時の予算の時もお願いしたのですが，福祉用具とか住宅改修の支給方法，償還払い，受領

委任払いということで，それはせめてどちらかを選択できるような方法はないのかという

ことをお願いさせて頂いたと思うのですけども，その後検討はされているのかどうか，お

伺いしたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） ４月にこちらに参りまして，委員の方から御指摘を頂きま

した。その後，私と致しましてもいろいろ調べさせて頂きましたが，そういったことを施

行している市町が多々あるように記憶致しております。その件につきまして，それを実際

我が市で導入可能かどうかにつきましては，今検討致しているところでございます。おっ

しゃるとおり，利便性に関しましてはそういった受領委任払いの方が皆様にとっては有利

であるということは実感致しております。また，いろんな調査をしてまいりますし，また

来年度事業計画策定につきましても，先ほど御質問ありましたように，アンケート調査等

行っていく予定にしておりますので，そちらの方でできることであれば調査をしながら，
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可能であれば取り入れていきたいと考えております。 

委員長（大川弘雄君） 道法委員。 

委員（道法知江君） 心身に障害というか，機能が低下して，それでいて要介護の，日常

生活を在宅でというような方が，どうしても福祉用具の購入費となるとどうしても立てか

えをしないといけないとか，銀行に行って借りないといけないとかという，実際のそうい

う声を聞きますと，何とかどちらかを選択できる方法をということは進めて頂きたいなと

思います。３月の予算の全体質疑の時に私も質問させて頂いた市長の答弁では，課長，幹

部とすり合わせをして，できるだけ趣旨に沿った対応ができるよう努力していきますとい

う前向きな御答弁を頂いておりますので，是非新年度においては前に進めて頂けるような

方法を検討して頂きたいなということを要望して終わりたいと思います。 

委員長（大川弘雄君） いいですか。 

 ほかありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

健康福祉課長（塚原一俊君） 委員長，答弁漏れの部分を説明させて下さい。 

委員長（大川弘雄君） 答弁漏れの部分をお願いします。 

 健康福祉課長。 

健康福祉課長（塚原一俊君） それでは，順次御説明申し上げます。 

 １５５ページをお開きください。 

 １５５ページでございますけれども，発達障害児の支援体制につきまして，どのくらい

の対象者がいるかというものでございますが，平成２７年度の相談件数が１６名というこ

とになっております。これは公立保育所６カ所，訪問している中での対象者数ということ

になっています。 

 続きまして，１６３ページをお開きください。 

 ８の介護予防拠点施設管理に要する経費でございますが，修繕料のお話がございまし

た。ふれあいステーションただのうみとふくしの駅でございますが，まず１点，ふくしの

駅のエレベーター等部品交換でございますが，これに８８万４，５２０円でございます。

また，ふれあいステーションにつきましては自動ドア，こちらの修繕に３１万１，６８８

円，同じくふれあいステーションで天井の照明，１６万７，４００円を修繕致していると

いう内容でございます。 

 続きまして，１９９ページをお開きください。 
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 健康診査に要する経費のうち，中段でございますが，各種がん検診の委託料，肝炎ウイ

ルスの委託料と中段にございますけれど，がん検診つきまして，まず人数と受診率を御説

明申し上げます。肺がん，胃がん，大腸がんですが，これは対象者数がそれぞれ１万４１

７人でございます。うち肺がんの受診者数が１，８８４名で１８．９％の受診率，胃がん

が６６１名の受診者で０．３％の受診率，大腸がんが２，２４５名で２１．６％の受診率

でございます。 

 また，子宮頸がんにつきましては，対象者数７，２８５名のうち受診者９３７人で２

４．９％，乳がんにつきましては，対象者数６，３６８名で受診者数７９８名，受診率で

２２．８％の受診率という内容でございます。 

 もう一点，肝炎ウイルスでございますけれども，これは４０歳以上の市民を対象に市内

医療機関にて受診を致しております。平成２７年度，Ｂ型肝炎の受診者数は４８０名でご

ざいます。累計受診率は２３．２％ということになっております。 

 以上でございます。 

委員長（大川弘雄君） ほか残りはないですか。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（大川弘雄君） それでは，以上をもちまして市民生活部，福祉部関係の集中審査

を終了致します。 

 次回は，２３日金曜日１０時から建設部の集中審査を行います。 

 以上で第３回決算特別委員会を終了致します。 

 御苦労さまでした。 

              午後２時５３分 散会 

 

 


