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竹原市決算特別委員会 

 

平成２７年１０月２１日開議 

 

審査事項等 

 １ 建設産業部所管事務審査 

  （建設産業部関係） 

  一 般 会 計 

   ５ 労働費・P216～ 

    １ 労働諸費（P216～P221） 

     １ 労働諸費・２ 勤労青少年ホーム費 

   ６ 農林水産業費・P220～ 

    １ 農業費 （P220～P233） 

     １ 農業委員会費・２ 農業総務費・３ 農業振興費・４ 畜産業費 

     ５ 農地費・６ 樋門維持管理費 

    ２ 林業費（P232～P237） 

     １ 林業総務費・２ 林業振興費・３ 山林緑化推進基金費 

    ３ 水産業費（P236～P239） 

     １ 水産業振興費・２ 漁港管理費 

   ７ 商工費・P238～ 

    １ 商工費（P238～P249） 

     １ 商工総務費・２ 商工業振興費・３ 観光費・４ 消費対策費 

     ５ 地域活性化イベント事業費 

   ８ 土木費・P248～ 

    １ 土木管理費（P248～P251） 

     １ 土木総務費 

    ２ 道路橋梁費（P250～P255） 

     １ 道路維持費・２ 道路新設改良費・３ 橋梁維持費 

    ３ 河川費（P254～P257） 

     １ 河川総務費 
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    ４ 港湾費（P256～P259） 

     １ 港湾管理費・２ 港湾建設費 

    ５ 都市計画費（P258～P273） 

     １ 都市計画総務費・２ 公園管理費・３ 街路事業費・４ 駐輪場管理費 

     ５ 土地区画整備事業費・６ 公共下水道事業費・７ 下水路費 

    ６ 伝統的文化都市環境保存地区整備費（P272～P275） 

     １ 伝統的文化都市環境保存地区整備費 

       （２町並み保存センター費を除く） 

    ７ 住宅費（P274～P279） 

     １ 住宅管理費 

    ８ 用悪水路費（P278～P281） 

     １ 樋門維持管理費 

    ９ 急傾斜地崩壊対策費（P280～P281） 

     １ 急傾斜地崩壊対策費 

    10 交通安全対策事業費（P280～P283） 

     １ 交通安全対策事業費 

    11 災害復旧費・P338～ 

     １ 公共土木施設災害復旧費（P338～P339） 

      １ 公共土木施設災害復旧費 

     ２ 農林水産施設災害復旧費（P338～P339） 

      １ 農林水産施設災害復旧費 

  特 別 会 計 

   ① 港湾事業特別会計・P381～ 

   ② 公共下水道事業特別会計P389～ 

 ２ その他 
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  （平成２７年１０月２１日） 

   出席委員 

        

氏     名 出  欠 

道  法  知  江 出 席 

堀  越  賢  二 出 席 

今  田  佳  男 出 席 

竹  橋  和  彦 出 席 

井  上  美 津 子 出 席 

松  本     進 出 席 

 

 

  職務のため会議に出席した者は，下記のとおりである 

    議会事務局主事     前 本 憲 男 
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説明のため会議に出席した者は，下記のとおりである 

 

職      名 氏    名 

建 設 産 業 部 長 谷 岡   亨 

産 業 振 興 課 長 桶 本 哲 也 

建 設 課 長 大 田 哲 也 

都 市 整 備 課 長 有 本 圭 司 

上 下 水 道 課 長 木 村 忠 志 
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              午前９時５７分 開会 

委員長（道法知江君） おはようございます。 

 ただいまの委員は６名であります。定足数に達しておりますので，ただいまから第６回

決算特別委員会を開催致します。 

 今日は，建設産業部関係の集中審議に入ります。 

 それでは，レジュメに沿って始めていきたいと思います。 

 一般会計労働費，２１６ページから行います。 

 ２１６ページ，労働諸費です。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） ２１９ページになるんですけども，緊急雇用対策基金事業に要す

る経費ですが，これの情報発信というところと地域産業というところにお金がおりてます

けども，それの現状とそれから効果についてお願い致します。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 緊急雇用対策基金事業に要する経費についての御質問でご

ざいます。 

 まず，情報発信活性化事業委託料でございますけども，これは平成２５年度と平成２６

年度にまたがって委託をした事業でございまして，県の緊急雇用対策基金を活用して，１

０分の１０でございますけども，雇用の創出を図るというものでございまして，これは設

立後１０年未満の地元企業さんを対象ということでございましたので，竹原ケーブルネッ

トワークタネットさんの方に委託をしまして，５名の新規の雇用を図ったという事業でご

ざいます。 

 それから，その下の地域産業販路拡大支援事業委託料でございますが，これは今年の３

月議会で補正予算を組ませて頂きまして，議決を頂いて，それから今年度に繰り越して行

っている事業でございます。こちらは商工会議所に事業を委託をしておりまして，これも

１０分の１０の緊急雇用対策基金を活用致しております。それで，これは市内の事業者が

販路拡大ですとか商品開発等に取り組んだ結果業績がアップしたと，そのアップしたこと

に伴う社員の処遇改善を行って頂くということでございまして，雇用の創出を図るという

ものではございませんで，業績の上昇に伴う社員の処遇改善を図って頂くという事業でご

ざいまして，今年度９７０万円を繰り越して，現在も行って頂いているというものでござ

います。 
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 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） 情報発信活性化，そちらの方の５人の方ですけども，この方たち

は正規雇用の方につながっていくんでしょうか。それともそのまま非正規のような状態に

なっているのか，そこら辺を教えて頂きたいと思います。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） ５名を正規職員ということで採用頂いてたんですが，１名

の方は都合によって退職をされておられますので，今現在は４名を引き続いて雇用して頂

いている状況でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） タネットの関係で，一つ雇用促進というんか雇用創出ではないとい

うような言い方があったんですが，確かに今の説明の中で，具体的にこういう施策をやっ

て事業効果という言い方をしてますけども，企業でいったらどのくらい，正規は今人数を

言われましたけれども，現在雇用が今何人おられて，決算年度の分でもいいんですけど

も，雇用のこういう事業をやって，例えば給料がこれだけ改善されたとかというんが具体

的にわかって，正規，非正規だったんがこれだけ変わった，この事業をやって，１０人お

ってからそのうち正規が５人だったんだけども６人になったよとか。そういった中の雇用

の処遇改善ということを具体的にもう少し説明してもらいたいなというんと。 

 それから，この選定の仕方の分でいろいろ聞きたかったのは，確かに１０年未満とか，

設立後，ということで限定されてましたけども，私らがいろいろ聞いたりしょうたら，あ

る事業者なんかは，こういういい雇用の促進というか広げるというようなことも含めての

僕らも受けとめ方をしとったから，そういう分ではいろいろ公募なら公募して広く市内の

企業の雇用を増やすとか，処遇改善するとかというようなのに役立ててほしいなというん

で，この選定の仕方がどういう経過があったんかなと。ただ，１０年とか今言われたけど

も，私が企業なんかに聞いたら，もう少しこういう制度があるんなら広く周知してもらっ

て，そこに飛びついてくると言ったらおかしいけど，参加してもらって効果を上げたらど

うかなという声も聞いたことがあったもんで，その２点を聞いておきたいと思います。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） まず，緊急雇用対策基金事業の上の段の情報発信活性化事

業につきましては，これは平成２５年度の事業でございまして，２６年度にも一部繰り越
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して行ったというものでございまして，こちらの方につきましては緊急雇用というその名

のとおり雇用を図るという失業者対策ということで，これは県の方から条件が出ておりま

して，地元企業で設立後１０年未満の企業を対象にしてくださいということでございまし

たので，その中で選定をさせて頂いたのがタネットだったということでございまして，５

名新規雇用をして頂いたんですが，引き続き事業終了後も現在も４名の方は引き続き雇用

して頂いている，雇用が生まれたというふうに考えております。 

 それから，下の方につきましては，緊急雇用対策基金事業なんですけども，新たに雇用

を図るという事業ではございませんで，現在いる社員の処遇改善を図ってもらうというよ

うなことで，これは２６年度の事業でございますが，今年度に繰り越して，現在も商工会

議所の方に委託して行って頂いているというものでございますので，よろしくお願い致し

ます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 確認だけなんですが，選定の分で今言われた分で，私が言いたかっ

たんは，例えば竹原市内で１０年未満の事業の対象にする人がタネットしかおらんよとい

うならそれでしょうがないんですけども，私はそうじゃないと思うたから。例えば，普通

いろんな公募じゃったら，いろいろ参加してくださいよというのがあるじゃないですか。

だから，少なくともこういう１０年未満という限定があるなら，その限定で竹原市で案内

とか周知とかして，１社だとか何社とかあってという選定の経過があったということかな

と思うたんですが。そうじゃなくて初めからもうタネットさんありきということになった

んか，そうじゃなくて公募でいろんな１０年未満の企業に周知して，その中から何社かあ

って，この１社に選ばれたんかというそこの経過を聞いておきたい。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 公募は致しておりませんで，これを県からお話を頂きまし

た時に，こちらからそういった事業者について問い合わせをさせて頂いて，この事業を行

って頂けるという返事を頂いたのがタネットさんだったというふうに伺っておりますの

で，そういう公募を行ったという結果ではございません。お願い致します。 

委員長（道法知江君） ほかによろしいですか。 

 それでは，勤労青少年ホーム費に移りたいと思います。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） 通期の青少年ホームの講座へ行かせてもらっているんですけど，金
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額的にホーム全体で１，６００万，７００万円ぐらいですかね，ですよね。事業的には，

申し訳ない，区分けがわからないんで，２階から上が勤労青少年ホームであっこらで講座

をされたり，１階は違う課が多分入っておられて，そこの全体でこういう数字なのかどう

かというそこの区分けのところを。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 建物は３階建の建物でございますが，１階部分は人権セン

ターとなっておりますので，勤労青少年ホームとしては２階と３階ということでございま

して，その勤労青少年ホームで行っている事業の経費が約１，７００万円という決算額で

ございます。 

委員長（道法知江君） 今田委員。 

委員（今田佳男君） ２人たしかおられて一生懸命やって頂いてるんだと思うんですけど

も，活動というか講座の現状とかというのが，今日でなくてもいいんで，どのぐらいの人

数でどういうふうな，年間でどれぐらいとかというような数字がもし出てるというのがあ

れば，今日でなくていいんで後日でいいですから，急に言うたんで難しいと思うんで。 

委員長（道法知江君） 今田委員，講座の内容と。 

委員（今田佳男君） 人数。 

委員長（道法知江君） 人数。 

委員（今田佳男君） 受講者の人数で，活動の状況がわかるような。 

委員長（道法知江君） 活動の状況。 

産業振興課長（桶本哲也君） 今日じゃなくていいんですかね。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 申し訳ありません。講座の回数等については持ち合わせが

ございませんので，また御回答させて頂ければと思います。 

 先ほどお話がございましたように，指導員２名体制で，会員の方は１５歳から３５歳の

方で，現在８３名いらっしゃいますけども，スポーツですとか音楽ですとか語学ですと

か，そのほか教養の講座を開催させて頂いておりまして，平日は午後１時から午後９時ま

で，土日は午前９時から午後５時までということで講座を組みまして，開催をさせて頂い

ております。 

 内容につきましてはまた御回答致します。 

委員長（道法知江君） ほかによろしいですか。勤労青少年ホーム費。 
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 ないようですので，２２０ページの農業水産業費の農業費に移りたいと思います。 

 農業委員会費。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここで農業委員会の報酬とか，あと農家の実態調査とか，あと農地

基本台帳システム，これは４５７万円とか，そこに関わるんではないかと思うんですが，

一つ農業委員会費の活動費で，委員がおられていろいろ仕事をされているというのは承知

しているんですけれども，具体的に月に何回ぐらい会議なり委員を開かれてるんかなとい

うことと。 

 私が承知してるのは，農業委員会が集まった会議で主に農地転用，そこが今までは主だ

ったというふうには聞いてるんだけれども，それ以外にっていうのは，本来の農業委員会

の役割はいろいろ建議するというんですか，竹原市での農業の政策を建議するという重要

な役割があるんですけれども，私も勉強不足もありますが，残念ながら農業の施策を，竹

原市ではこんな農作物なりまた水産もあるんかもしれませんが，農業委員会でいえば作物

とかいろんな農業の振興のために竹原市でこういう施策がいるんじゃないかなという建議

する役割が農業委員会にあると思うんですけれども。農業委員会として農地転用が例えば

１００としたらば，私は１００ぐらいが農地転用の事務，それがほとんどじゃないかなと

は思ってるんですけども，竹原市で農業振興の建議っていうのがあるんかなと思うたり，

そういうのがあれば，詳しくは別として，こういった建議があって，それがこう積み重な

って取り組まれてますよというんが１件でもあれば教えてほしいなということです。 

委員長（道法知江君） 初めての方もいらっしゃいますので，農業委員の委員の人数もあ

わせて教えて頂ければと思います。農業委員の方もいらっしゃいます。 

産業振興課長（桶本哲也君） 農業委員会の委員さんですけども，たしか済みません，私

もはっきり人数は。 

委員長（道法知江君） １５。 

委員（松本 進君） １４じゃろ。 

産業振興課長（桶本哲也君） 定数は１４名なんですけども，選挙の結果，定数が２減だ

ったですかね，たしか，ですので今１２名。 

委員（松本 進君） 定員割れしとる。 

産業振興課長（桶本哲也君） はい定員割れしてます。定員割れで無投票というような結

果になってますということでございます。 
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 会議としましては，月１回定例の総会を月末に開催を致します。 

 それから，毎月１０日締めで農地転用等の申請が出てまいりますので，そういった申請

地の現地調査を農業委員さんにも出て頂いて，月中過ぎぐらいに，大体２０日前後になる

んですけども，現地調査を１回行っておりますので，大体２回ぐらい出て頂いている状況

ということでございます。 

 それから，毎年これぐらいの秋，稲刈りが終わった後ぐらいの時期になるんですけど

も，耕作放棄地の調査ということで，市内全域の農地の調査を手分けして１カ月ぐらいか

けて行って頂いている状況でございます。 

 それから，定例の総会で審議致しますのは，松本委員さんがおっしゃられますように，

農地転用の案件がほとんどでございます。それで，その他としまして，年に１度先進地の

視察ですとかということも実施をしておりますので，そういった際にはそういった農業の

振興といいますか，竹原市の農政についての議論というのは行われている状況はございま

す。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 確認だけで，今後に生かしてもらえたらと思うんですが，確かに竹

原市で解決できる問題じゃないというのは誰も知ってる範囲で聞いとるわけですから。で

すから，簡単にはいかないというのはあるんですけれども。次の振興のことにも関わるん

でしょうけれども，いろんな情報といいますか，やって，審議してもらって，協議しても

らって，竹原市なら竹原市で，前にも何回も言うけども，高崎のイチジクとか前やって，

今はなかなか大変厳しいというんがあるんでしょうけれども，ああいう先進的な取組で，

反当たり，イチジクじゃったらちょっと前ですけども２００万円ぐらいの売り上げがあっ

て，その３倍ぐらいまで頑張れば６００万円ぐらいあって，経費がかかるから利益という

ところまではなかなか厳しいんだけれども，そういう一つのほんま一点の明かりといいま

すか，そういう大変なところなんですけれども，そこらはいろいろ研究してもらって，今

度は若い人がすぐぱっとイチジクやったから来年から百姓で農業で食うていけるよという

ことは言いませんけれども，少なくともそういう一つの生かせるような施策をつくらない

となかなかうまくいかないし，この後ＴＰＰもあるんじゃけども，いろんな分が心配があ

って，だんだんだんだん地元が，竹原市が食料の問題，大きなそこが衰退してしまうとい

うのは大変危惧してるんで，是非意識的に農業委員会でもいろんな建議ができるように，
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こういった施策を竹原市はやってみようというところまで調査研究がいりますから。簡単

に今日明日というわけにいかない問題というのは僕もよく承知してますけれども。是非そ

こは意識的に事務局の方も提案なりして，こういう問題は中心に，農業の一つの明かりが

できるような指針といいますか，是非研究してもらいたいなということ。御答弁何かあり

ますか。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 今松本委員さんがおっしゃられましたように，竹原市の農

業の現状は，生産者の高齢化ですとか担い手不足，そういったことに伴って耕作放棄地も

増えておりますので，非常に厳しい状況にあります。特に，今市内では稲作の作付中心の

生産者が非常に多いという中で，また竹原市内の農地は不整形地ですとか小さい面積の農

地ですとか，条件がよくない農地も多いという現状もありますので，なかなか農業の振興

という面では厳しい状況でございます。 

 そうはいいましても，竹原市内の農林水産物は非常にいい物といいますか，非常にポテ

ンシャルの高いそういう作物とか，漁業等もそうでございますけども，そういう物はござ

いますので，一定には付加価値を高めるとか，売れる物，販路というのが非常に難しいと

ころではあるんですけども，農業者の所得向上につながるようなことについては今後もし

っかり検討してまいりたいと思っておりますので，どうぞよろしくお願いを致します。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 それでは，農業総務費に移りたいと思います。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここに関わる分だと思うんですけども，次の２２５からの農業振

興，耕作放棄地ありますから，一つは決算資料も出して頂いてるんで，ここの竹原市の農

業規模と戸数と５年前の２０１０年の農業センサス，あと決算資料ありますけれども，

０．５ヘクタール未満が１５５戸です。こちらの１ヘクタール未満が１５０戸。０．５か

ら１ヘクタール１５０戸というんがあって，要するに竹原市の農業規模というのはものす

ごく小規模という現実があります。 

 一つは，今の国の施策の分で違いがあれば指摘してお願いしたいと思うんですが，大規

模化でコスト削減，生産者の基本的な考え方はあるじゃないですか。だから，国が指導す

るそういうふうな規模というのは１０ヘクタール以上等とかというそういう意味ではなか

ったかなという思いがあって，そこも確認を含めて。資料なんかには１０ヘクタール以上
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はないわけですから，竹原市には。だから，初めからも国の指導も適用外，ということに

なったら夢も希望もないじゃないですか。現実問題として。だから，ここでどうするんか

というのは，この理由を確認するのも一つの方法でしょうし，竹原市の食料をどういうふ

うに維持していくんかということにも関わってて，私が以前から言ってるのは，戸別所得

補償ですかね，それは資料で調べさせてもろうたら，米なら米で，生産費と価格の差を全

部埋めるというのは言いませんけども，市場経済で価格が決まってくる。しかし生産人は

いるわけですから，その差がすごくざつで，ほかの書類も，安いような状況で，つくれば

黒字になるというんだったら現実性ありますけど。ですからそれは仕方ないということで

はなくて，どうしても所得補償のような国が大きな指導と役割を果たすべきなんですけど

も，生産者の数も私が見てた場合は，再生産できるような補償というんですか，それを本

来きちっとすべきなんだけれども，残念ながらそれがなかなかできてなくて，いろんな資

料の中にもデータが出てますけども，竹原市としてはどうするんかという面で，さっき言

った現実は国の指導する規模以下だ，現実は。その場合で，竹原市の場合，さっき言った

戸別所得しか米でいえば私は戸別補償，竹原市でも少しでも国がしてるんですけども，そ

れにしても何でなんかなという率直な意見ですけれども，この金融施策の方はデータが確

かにあります。だから，ここのデータを読んで，№２１，１１では農業の規模と資料とな

ってますから。あと，№２１の分では，戸別所得補償の活用制度ですね，資料あります。

だからここで，例えば平成２６年度で経営所得安定対策活用状況というのがありますが，

それは国の直接支払交付金という活用状況という件数しか書いていないけれど。だから，

一つはイメージとしてわかりやすくしてもらうために，国の交付金なんかも，米を１反つ

くったとして，その１反をつくった人にはこれだけの交付金があって，その所得補償に役

立っているよというのをわかりやすく教えて頂きたいなというふうに思います。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） まず，我が国が目指す大規模化というようなことで御質問

がございました。確かに農業において経営面積が余りに小さいと生産性が低く，農業経営

が効率的にまた安定的に行うことができないということが想定されます。国は農地をまと

めまして集団化して効率的に農業経営を行っていきなさいというような流れなんですけど

も，一定にはそういった取り組みは進めていく必要があるというふうには思っておりま

す。ただ，実際市内には大規模な農地はほとんどありませんで，効率的な農業経営が行わ

れてないというケースが多くございます。 
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 また，先ほど申し上げましたように，生産者の高齢化ですとか後継者不足によりまし

て，農業をやめていかれる方も増えておりますので，耕作放棄地も増えている状況でござ

います。したがって，意欲ある担い手の方に農地を集積するということで地域の農業を守

っていかなければならないというふうに思っております。 

 昨年４月から県の方に農地中間管理機構，これは農地をあっせんする団体でございます

が，こういった担い手の経営規模の拡大ですとか農地の集団化または新規参入の促進など

を図るために，高齢などを理由に農業をリタイアする農業者などの農用地を中間管理機構

に貸し付けて，中間管理機構がそういった担い手の方に貸すというような事業も行われて

おります。ちょうど９月議会にも補正予算を出させて頂きましたけども，これを活用して

田万里町において農地を担い手の方へ貸し出すというようなことも市内でもようやく行わ

れてまいりました。意欲ある担い手を増やしていくということが非常に大切だというふう

に思っておりますので，今後もこういったことで地域農業を活性化してまいりたいという

ふうに考えておりますので，よろしくお願いを致します。 

 それから，先ほどの戸別所得補償でございますけども，これは販売農家さんの所得の補

填といいますか補償ということで，一律に農家さんにはお支払いしてたという制度ですけ

ども，一律の支払いということが構造改革にそぐわないというようなことがありましたの

で，これは平成２５年度に，今，経営所得安定対策というふうに戸別所得補償というのは

変わっております。 

 また，米の生産調整，これも平成３０年度から廃止するということになっておりまし

て，先ほども申し上げました意欲ある担い手の方を中心に，これは資料にもございました

が，米とかまた転作作物として指定されてます麦，大豆あるいはお米でも飼料米ですとか

そういう需要のある作物に生産を転換するというようなことに対しては支援が手厚くなっ

ているというような国の状況でございます。 

 ですので，以前のように農家の方に一律というような状況は変わってきておりますが，

意欲ある農業者が自らの経営判断で作物を選択する状況が実現できるということでござい

ますので，市としてもそういった農家さんもあって，そういった指導といいますか，支援

は行ってまいりたいというふうに思っております。よろしくお願い致します。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） なかなか難しいのはわかるんですけども，１１の資料は出して頂い

とるんでわからないところをお願いしたいと思うんですが，販売農家戸数の竹原市のデー
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タ，これは農業センサスですから２０１０年，５年前のデータでしょうけれども，販売農

家というのが３６２戸あって，その販売農家とは何ぞやというんがその下の２行のところ

にあるんですけども，規模からいうたら３０アールです。３０アール以上で農産物の販売

金額が５０万円以上ということですから。だから，これで生活して，これで主として食え

るかというたら誰も食えんというのははっきりしとると思うんですが。その横に専業とい

うのがあります。販売農家は３６２戸で，その横に専業というんが１６６戸あります。こ

この専業で私はわかりやすく聞いてるんは，確かにこの１６６軒の中で農業を主として生

計を立てておられるというんが１軒ぐらいは市の方で聞いたことがありますけれども，そ

れぐらいかなという思いがあるんですけども，この１６６戸の中の専業農家で主たる農業

で生活できるっていうんか私もどういう言い方をしたらいいんか，イメージとしたらそう

いうことですよ。下の販売農家というのはさっき言った指標ですから，とてもじゃないけ

ど生活できない。専業農家っていうのは１６６戸のうち，さっき言った販売というのは，

例えば販売が１，０００万円ぐらいあって，粗利とかいろいろやったら５００万円以上は

あるんかなというのは，最低限要ると思うんですけども，そういった分では主たる農家と

いいますか，生業として農業をやってる戸数は何軒ぐらいというんがあるんかなというの

がわかれば教えてほしいと。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 済みません。専業の１６６戸という内訳は実際把握はでき

ておりません。ただ，今言われましたように，農業で生計を立てていくということになる

と，実際は非常に厳しいもんだと思います。ほとんどの農家の方は兼業農家じゃないかと

いうふうに思っておりますが。それで，市の方で認定農業者ということで農業を主にされ

ているという方が今現在法人も含めまして６軒いらっしゃいます。この方は５年間の経営

の計画を立てて頂いて，目指すところは年間所得４５０万円という目標がございます。そ

れとか年間の就労時間が２，０００時間とか，そういった一定の条件をクリアされている

方については認定農業者という形で認定を致しまして，国とかの支援あるいは有利な融資

の支援が行われるというような制度がございますので，そういったものを利用して頂い

て，農業経営して頂いているという状況でございます。 

 ただ，６軒というのは他市町と比べましても非常に少ない数でございます。実際，この

専業の１６６というのがどのぐらいの収入でいらっしゃられるのかというのは申し訳あり

ませんが，把握できていない状況でございます。 
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 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 今，認定農業の方が６人というんで，例えば１つの期待として若い

人が竹原市の農業の中心的な後継者として育つと。今のを聞いて，年間所得が４５０万円

という方で何とか生活ができるかなというような思いはして，あとはアルバイトとかがで

きるんかもわかりませんが，６人の中の年齢層といいますか将来の後継者というのは，そ

こまで育てる目標を持ってやってるんかどうかというのを簡単に。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） その６軒の中では，田万里と小梨の農事組合法人さんも入

っておられますので，なかなか若い方，田万里でお一人は御家族で経営されてますので，

それは担い手の方が一緒になってやられているという状況はございます。 

 また，この９月議会の補正予算に上げさせて頂きました青年等で就労を目指される方

が，４５歳未満の方ですけども，市内に２名いらっしゃいまして，そちらの方は今計画を

練っている段階でございますが，おそらく認定農業者として認定をさせて頂いて，そうい

った有利な支援制度を活用頂く見込みでおります。 

 ですので，こういった若い方で農業を始めようという方が出てきて頂けるように是非取

り組んでいきたいというふうには思っております。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） そのほかに質問はありませんか。農業総務費，よろしいですか。 

 それでは，農業振興費に移りたいと思います。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 農業振興費でさっきのといろいろ関連するんですが，２２７ページ

の竹原ブランド開発推進負担金というんが１２５万円ありますけども，これは何年か継続

して今取組まれてるんではないかなというんで，ここの分に入るんかどうかはわかりませ

んが，前は，何年かの分ではたけのことか，そこでたけのこカレーというんで，この間ほ

かの人と話しょうたら，たけのこカレーは五千から八千じゃと言うたかな，八千パックぐ

らい未満で売れてるとか返してるというような話を聞いてきましたけども，ここでの負担

金は１２５万円，継続されてるんだけれども，何のブランド開発を目指して，もう開発で

きそうなんか，これは決算年度が２６年度ですからね。この中でも生かされて，２７年度

でも生かされた事業が商品化されとるんかとかそこら含めて，どういう事業効果なり役立
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ってるんかなということを含めて具体的な商品開発なり，これは２７年度の決算じゃない

けども，２７年度に事業化してるよとか，竹原市のブランドとして。さっきたけのこカレ

ーとかというのは言いましたけれども，何かあればどういう内容なんかなということで。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 竹原ブランド開発推進会議負担金１２５万円支出しており

ますが，これは竹原市で収穫または水揚げされる農林水産物を地域特産品として，また食

資源として活用する取組において，これまでは非常に認知度が低いですとか商品供給が安

定しないというようなことで非常に大きな課題がございまして，自立した産業に育ってい

ないという状況でございました。 

 こうした状況でありましたので，市と商工会議所で連携しまして，平成２４年度にこの

竹原ブランド開発推進会議を立ち上げまして，２５年度，６年度，本年度，この３年間で

一定には何とかやっていこうということで，市の方が１２５万円，会議所が５０万円，そ

れから会員さんを集めまして会員さんの会費が年会費５，０００円，それからいろいろ体

験事業等も行ってますので，そういった参加費などを交えて運営をしているというもので

ございます。今年３年目となりまして，会員さんには生産者ですとか加工業者さん，飲食

店の方とか商業者の方も入って頂いて，現在２６名いらっしゃいます。 

 活動としましては，先ほど御紹介のありましたような食品の産品開発事業というのも行

っておりまして，料理メニューですとか加工品などの試作会とか，産品の開発セミナーな

ども行っております。御紹介のありましたたけのこカレーはおそらくレインボーさんが開

発されたものじゃないかと思いますので，こちらのブランド開発の方ではございません

が，こちらの方ではたけのこの水煮を試作したり，あと竹原いもタコカレーというような

ことで，吉名のジャガイモと瀬戸内でとれたタコを使ったカレーですとか，あとたけのこ

とこれも吉名のジャガイモと浅葱を使ったバーガー，竹原バーガーというものとか，そう

いったものは開発しまして，実際売り出しも行っております。 

 それから，食の体験事業ということで，竹原の農産物を生産現場から普及をさせていく

というようなことで，いろいろな体験活動を実施しております。ジャガイモの栽培体験で

すとかたけのこの収穫体験ですとか雑穀米の栽培体験，それからブドウの収穫体験とか，

そういったものをやってきております。 

 それから，あとはイベント等に参加しまして，竹原産の農産物ですとか食材を活用した

加工品ですとか，そういったものを売り出しております。ひろしま夢ぷらざですとか先週
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ございましたフードフェスティバルですとか，あと中国新聞さんのちゅーピーまつりです

とか，市内でもイベントの際には出店をしたということもございます。そういったものと

あわせまして，メディアですとかＳＮＳを活用した情報発信というのも事務局の方ではさ

せて頂いておりまして，竹原の産品のＰＲというのを努めてきております。 

 この３年間で何とか結果を出していこうということでこの取組は一旦今年度で終了とい

うことでございますが，来年度以降はまた新たなことで，できるだけ民間の方に自立して

行って頂けるようにということで取り組んできておりますので，一旦市としては，支援と

いう形では今年度で終了させて頂こうということで考えております。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 今年度で終了ということでしょうけれども，例えばさっき言ったい

もタコカレーとかたけのこの水煮とか，いろいろそこまで努力されてやってるということ

を，例えば今年度で終わっていろんな民間の方で生かせて，いもタコカレーの販売とか，

いもとタコの農林水産の販路の拡大とかというようにつなげていかないと，なかなかそこ

には相当苦労も要ると思うんですが。 

 参考にといいますか，１週間ぐらい前，ＮＨＫで再放送じゃったんかわかりませんが，

隠岐の島の，これは地域総合創生事業とかの関係で人が増えているという，田舎で人口が

増えているという，海士町じゃったんかな，いうんがやってましたけれども。そこの中で

いろいろヒントはあるんですが，一つはそこの中でいもタコカレーじゃないけどサザエの

カレーとかというのがあって，そこまで開発するのはＪＡの女性部とかいろいろ二，三年

かかっているんですよ。サザエカレーをつくるヒントは，サザエカレーをつくろうじゃな

いかと，地元の水産物の関係でいいんじゃないかというのがあって。しかし，いろいろ試

行錯誤やって，２年ぐらいかかって何とか商品化にこぎつけて，さっきのたけのこカレー

じゃないけど，サザエカレーが二万食ぐらい売れてるというようなのがあって，それは一

定の分しかならんでしょうけども，そこらをつなげるのは相当継続した努力と取組がない

と。 

 私も気になるのは，さっき３年かかっていもタコカレーなりたけのこの水煮なり，一定

の芽といいますか，芽ができたとこがまたそれが発展していくんならいいんだけども。そ

れは水煮の分でもいろいろ同じのを小吹の６軒ぐらいの分じゃったら後継者の問題とか。

生産そのものが２万トンとかというのを聞きましたけども，そこまで追いつかない状態と
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いうのが実際問題起こってますよね，それは後継者がいないから。あとは，それはそれで

生活できないからというんがあって，これほっとったらそこもぺちゃんとなりますよ，必

ず。だから，せっかくこれだけ３年間かかってきて，それは１つのヒントとしてたけのこ

の水煮なりいもタコカレーなりというんがあるんだから，せっかくそこは民間に任すとし

ても，支援がないとなかなかここは難しいと思うんですね。ですから，さっき言った１つ

の海士町の例はそこまで二，三年以上かかってようやくそこまで行ってる。あとはいろん

な農業とかありましたけれども。やってる者から見たら確かにこれだけ税金を投入してき

て，事業効果という面では継続しないと，何らかの形でやらないとべたっとなってまた繰

り返しだということが心配なんで，そこらの取組，いろいろ言いにくいんかもわからんけ

ども，どうでしょうかね。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 済みません，言葉足らずでございました。補助という形で

は今年度で終了させて頂くということでございますが，当然市もこれまでずっと３年間，

設立からいうとそれより前から関わってきておりますので，当然もう一切支援しないとい

うことではございません。何らかの形で関わってはいかなければいけないと，いろんな意

味で支援をしていかなければいけないというふうに思っておりますので，御理解よろしく

お願い致します。 

委員長（道法知江君） 農業振興費，ほかにございませんか。 

 ないようですので，畜産業費に移りたいと思います。 

委員（松本 進君） ちょっと待って。関係といいますかちょっといいですか。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 畜産業の分で，これも決算年度に直接関わるんかどうか，答えられ

なかったらそれでいいんですけども，今ＴＰＰの分でいろいろ関連して，確かに竹原とい

うたら峠下という畜産業がさっきのたけのこじゃないけど，ブランドといいますか，峠下

牛っていうのはブランドで，せっかくこれまで頑張ってこられて，いろいろ販路の拡大と

か，今この牛なんかも千三百頭ぐらいでしたか，そういった飼育されて，竹原市にとって

も大きな畜産という分があるんだけれども，さっきの農業の方じゃないけども，こういう

畜産業においてもこういう育てるという施策が。この中を見たら，限られた分の予算しか

ないから大丈夫なんかなというのが決算に関わってはあるし，ＴＰＰの発効しとる合意だ

けのという話で今いろいろ心配が出てくるけども，もしそれが発効した場合の竹原市の影
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響というんか，あれは一定つかんで対策なりやっていかないと，せっかくこれまで千三百

頭ぐらいを飼育して，いろんな販路も拡大されて努力してきたんが，この五年，十年先で

もうなくなってしまうということになったら大変なことになりますから。それはこっちの

施策としても要るんではないかなということで，畜産業の具体的な振興，極めて弱いなと

いう思いでそこの質問をしてみたいと。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） この畜産業費はほぼ県の畜産協会の負担金ということでご

ざいますけども，まずこれは県内の１５市町と１３のＪＡ，それから畜産関係者が加入さ

れている協会でございまして，全部で４４会員いらっしゃいます。その負担金とそれから

家畜診療所の運営の負担金ということでございまして，以前は市内にも畜産農家さんが個

別に獣医師と契約して牛とかの診療をされてたわけですけども，医師の高齢化によりまし

て診療をやめられたということもありまして，現在は県の家畜診療所の方に加入をさせて

頂いて，市町も協議会への加入が義務づけられてますので同じように加入して負担金を支

払っているというものでございます。市内では畜産農家さんは３戸ございまして，全体で

千六百から千七百頭の牛を，これは全部肉用牛でございますが，飼われてるということで

ございます。 

 それで，１０月５日にＴＰＰ協定が大筋合意したということでございまして，農林水産

業分野におきましてもこの協定によって大きな打撃を受けるんじゃないかということが懸

念されているというふうには認識をしております。牛肉については重要５品目の中に位置

付けられておりますので，完全撤廃がこの重要５品目は３割程度というふうに聞いており

ますので，どこまで影響があるものかというのは，まだ把握できておりませんけども，全

国市長会の動きとしましては，１０月６日に会長のコメントが発表されてまして，その中

では，これは非常に国民生活全般に与える影響が大きいということですので国にはしっか

り説明をしてほしいということと，総合的な対策を速やかに講じることを要望しておりま

す。それぞれ地域によって状況は違うと思いますが，将来にわたって農林水産業が持続的

な発展が図れるように，我々としてもこういった市長会を通じてしっかり要望していきた

いと思いますし，今後の国の動向には注視をしてまいりたいと考えております。どうぞよ

ろしくお願いを致します。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ＴＰＰはまだ合意だけで発効はしてませんけども，参考に言うとく
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と，現在牛肉で３８．５％の関税が，１６年目以降は，発効した場合ですけど，９％とい

うことで，相当４割から１割弱に関税が下がるわけですから。それは段階的に下げるんで

しょうけども。要するに市場価格の競争の原理が働くわけですから，とてもじゃないがな

かなか対応できるようなというんでいろいろ研究とかいろんな商品開発をやってんでしょ

うけども，心配事は関税がこれだけ下がったら，４割弱が１割弱まで下がるというたら競

争相手にならないということで心配されてると思うんですよ。それで，発効はまだですけ

れども，そこの対応策をにらんだ施策が要るんでしょうが，一つはこの決算年度で見る

と，さっきの負担金だけで，私が心配するのは，もちろん全部詳しく個別に聞いてません

けれども，例えば畜産なんか前は飼料の輸入で，飼料の輸入分の場合ですけども，そこら

のいろんなコストが高くなるとかいろんな分でそこに支援するといいますか，飼料に支援

するとかというような，いろいろな実態に合ったような施策ができるんじゃないかなとい

う思いがするんですけれども。竹原市では３戸で千六百頭ぐらいを飼育されてるんでした

ら，飼育がいいんか，いろんな経営に対する支援で，どうしても競争力の問題になります

から，やらないともう太刀打ちできないんじゃないかなという面で，これを見る限りは何

も支援策はないから。ブランド化というのはさっきも固有名詞で挙げましたけれども，そ

こもせっかく頑張ってこられた分が大きな比重を占めてるわけですから，何か支援が要る

んじゃないかなという面で，さっき言った飼料なら飼料とかいろんな支援策が可能じゃな

いかなということで研究開発じゃないけど，そこらはどうなんでしょうか。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 畜産農家さんに対する支援ということでございますが，確

かに市単独での支援というのは非常に難しい状況はあるんですけども，先ほど少し申し上

げましたが，峠下畜産さんについては認定農業者として申請をしたいというようなことも

いろいろ話をする中でございまして，そうすることによりまして，融資とか非常に有利な

ものも受けれるようになりますので，経営規模を拡大するとかそういった場合には非常に

有効な支援策になるんじゃないかなと思っております。融資とかそういう面での支援と

か，あとは県とのつながり，関係で技術的な支援をするとか，そういったような面でなか

なか予算には反映されることは少ないかもわからないんですけども，そういったことは行

ってまいりたいと思っておりますので，どうぞよろしくお願いを致します。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか，畜産業費。よければ，農地費に移りたい

と思います。 
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 松本委員。 

委員（松本 進君） 今やってる事業で圃場整備というのがあって，私が気になるのは事

業効果ですよね，決算ですから。どれくらい事業効果あるんかなというんで，確認をさせ

て頂きたいのは，例えば場所があるんですけど，これは３年前の分では中田万里の圃場整

備の時，端的に言わせてもらうと，中田万里の事業計画では総事業費が３億円かかってき

てるんですよ。３億円のお金を使ってその事業効果は何ぼあるかというたら，２，４００

万円しかないんですよ。これは資料ですから，事業改良経費ですから。ですから，事業効

果というのは作物の生産効果とか農業経費の節減とか，維持管理費の削減とかいろいろ項

目あるんですけども。だから，私が言いたいのは，３億円投資して，２，４５０万円余り

の事業効果しかない。要するに８％の投資に対する言ってみると投資の費用対効果と言い

方してますけど。３億円あって２，４５０万円ぐらいの効果しかないというんで，こんな

事業をずっと今年も続けておられるわけですよね。だから，この事業効果が確かにいろん

な地元の農業経営者とかいろんなそこに携わっておられるから，ゼロとは言いませんけれ

ど，本来の農業の振興という，農地の生産性という面から見たら，事業効果が低いのは事

実なんですよ，８％の事業効果しかないわけだから。だから，こういうことをずっと続け

ておられるということで，以前は圃場整備でもよその業者がやられていたから，せめてそ

れは地元でと。地元でやってほしいということは一定の改善はやられたけれども，もとに

戻って，補助制度そのものが，本来ゼロとして８％にしてもいろいろ事業の効果はあるけ

ども，１つの田にまとめて生産性を向上させるという趣旨はわかってるんです。わかって

やめるということよりは，お金がないわけですから，事業効果の高いもんから，農業の本

当に振興に役立つもんからやっていくのが筋じゃないかなと，私は思うんです。ですか

ら，そういう中で，圃場整備のあり方そのものに私は疑問を持ってるんだけども，こうい

う低い事業効果が，８％しかない，３億円投資して，約２，５００万円の事業効果しかな

いというのは，続ける根拠はどういうなんかなというのを今のところ端的に聞いておきた

い。 

委員長（道法知江君） 松本委員に確認させてください。 

 ２３１ページの圃場整備に要する経費というところだと思うんですけども，圃場整備の

ことですね，今言われたのは。 

委員（松本 進君） ええ。 

委員長（道法知江君） 圃場整備のことですね。となると，２６年度の予算においては圃



- 198 - 

場整備における要する経費としてですので，予算効果，事業効果，そこだけを聞いて頂く

ということでよろしいでしょうか。 

委員（松本 進君） そうします。そのとおり……。 

委員長（道法知江君） そうですよね。ここですよね。かつての中田万里の圃場整備では

なく，３億円かけたんだけど８％の効果しかなかったではなく，２６年度の決算として圃

場整備に要する経費事業効果，この予算に対する効果はどうだったのかということでよろ

しいですか。その方が答えやすいかもしれないです。 

副委員長（堀越賢二君） 効果は余りないから。 

委員長（道法知江君） 予算に対する。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 中田万里の圃場整備事業を現在３年目ということで実施し

ております。２６年度は２年目で約６，８００万円余りの経費を使わさせて頂いておりま

す。先ほど３億円というようなことでございましたが，中田万里地区の圃場整備事業につ

きましては，地権者が３７名で，全体面積が１３．６ヘクタールで，総事業費が３億１０

０万円ということでございまして，これは国が５５％，県が１５％，市が１０％で地権者

の方が２０％というような負担割合で実施をするというものでございます。 

 圃場整備につきましては，集積した農地の区画を整形しまして，効率的で生産性の高い

農地を整備するというものでございまして，労働生産性の向上ですとか食糧供給の確保強

化，それから農業構造の改善というようなそういった事業効果が求められるというもので

ございまして，これにつきましては事業をしたからすぐ効果があらわれるということでは

ございませんけども，この事業の採択を受けるには，事業実施期間５年間と事業終了後の

４０年間という長いスパンの中で一定に事業効果を検証するというふうになっているもの

でございます。 

 それで，事業効果を今現在を１というふうに考えますと，１以上の事業効果がないと採

択はされないということでございますので，先ほどの２，４００万円という効果が，済み

ません，どういうふうに３年前に説明があったのかというのが疑問なんですけども，中田

万里地区であれば，投資額３億円に対しまして４億４，０００万円の総便益性というよう

な表現が使われますけども，そういう効果が発生するというふうに考えております。です

ので，４億４，０００万円の。 

委員（松本 進君） ４０年間でですか。 
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産業振興課長（桶本哲也君） ４０年間，はいそうです。総便益性が発生するというよう

なことで事業採択を受けているということでございます。ですので，いずれにしても田万

里地区においては農事組合法人も設立されて，一定には補助された農地を農事組合法人の

方で効率的に，機械の共同化ですとか担い手も確保できる中で農業経営をしていくという

ようなことで地域の農業の活性化につながるっていくというふうに考えておりますので，

どうぞよろしくお願いを致します。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 今の説明を受けて，私が言う質問のとは違うんかなと思うんです

が，私が言ったのは，今言われるように，事業が完了しても４０年の間に４億円余りの便

益といいますか，そういう計算しかできないんですよね。だから，それを１年間にしたら

１，０００万円余りにもならんわけですよ。ですから，ここに書いてる資料は，あなたの

方が出した資料で３年前の議決になってるわけですから，その議決の分でなって，さっき

言った３億円の投資，総事業費が。投資して，事業効果ってのは２，４５６万４，０００

円，正確にあるのはそうだけども。それしかないということで，私が言っているのは投資

に対して８％の事業効果しかないというんがあって，私が聞きたい趣旨は，さっき言った

事業が完了して４０年での便益の４億円何ぼというのがあるけれども，そこは誰が見ても

投資効果が極端に低いですよ，事業効果が。ですから，私も何枚もの田万里の田んぼを便

利が悪いところを１枚にまとめる，生産性を上げるというのは理解度あるし，私も田舎で

百姓なんかをして育った子だから，そういう１枚の田とか，便益があって，いろんな耕作

機械が入ってというのは確かにそれは便利でいいのは助かりますよ，確かに。だから，そ

ういうことはともかく，承知の上でやってるわけですからね。そういう便利性があるのは

確かに承知してるし，圃場整備事業そのものも地元のいろんな業者がやっとられるという

面では役立ってるのはわかるんだけども，しかし今のお金がない中での位置付けとして

は，少なくとも農業のそこの農家の方々が生産を続けようとか，若い人がそこで育とうと

かというようなとこに投資するというんか，やっていかないと農業とか漁業も同じ理屈

で，漁業のあれはしませんけど，同じ理屈なんだけども，そこで竹原市で効果的なお金の

使い方をしないと，それですぐにぱっと農業で生活できるということは誰が考えても無理

ですよね。ですから，しかし無理だからほっとくというんじゃなくて，竹原市の中でどう

いうふうに後継者を育てていくか。さっき言ったせっかく６人の分があって，家族なんか

やったら大いに支援してあげて，今度は主に若い人なんかがそれじゃ私もやってみようか
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と，そういう一つの希望を持てるような施策を厳選していかないといけないんじゃないか

なという思いで，全部ゼロという言い方はしませんし，８％の事業効果はあるんだけれど

も，極端に低いという予算の位置付けていいんかなというんで，あえてこういった予算の

仕方を何でこうやるんかなということを聞きたかったんですよ。何かあればということに

します。 

委員長（道法知江君） なかったらいいですか。 

委員（松本 進君） なかったらよろしい。 

委員長（道法知江君） それでは，ほかに移りたいと思います。 

 樋門維持管理費です。 

 ないようですので，林業費。 

 林業総務費に移ります。 

 林業振興費ございますか。 

 ２３６ページに移ります。山林緑化推進基金費。 

 ないようですので，水産業費。 

 水産業振興費。 

 漁港の管理費，ございませんか。 

 商工費に移ります。 

 商工総務費。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） ２４１ページの真ん中辺なんですが，企業誘致事業に要する経費

の中の企業ニーズ調査委託料というのがあるんですが，４４０万９，０００円ですかね。

ニーズをこの時に調べてもらって，今それをもとに事業というんですか，政策を打ってい

くような状態になってるんじゃないかと思うんですけども，これの今の効果的なものを教

えて頂きたいと思います。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 昨年度企業ニーズ調査を行いまして，主にはアンケート調

査でございまして，約２００社余りからアンケートを頂いたところでございます。それか

ら，その中から市内企業さんも含めまして１０社ほどヒアリング調査もさせて頂きまし

て，企業が竹原市に求める企業用地等については竹原工業・流通団地，今ちょうど７５％

の分譲率でございますが，残り約３ヘクタールございますので，当面その用地があれば充
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足するというようなことではございますけども，ただ企業のニーズにその土地が合致しな

いということもございますので，今後市内の空き用地ですとか空き工場等も調査を致しま

して，そういったところも企業誘致に活用していきたいというふうに思っております。 

 それから，そうはいいましても，まずは竹原工業・流通団地の完売に向けて全力を挙げ

ていきたいというふうに考えておりまして，引き続き企業誘致に関わりましては，そこは

県営団地でございますので，県と連携した上で企業訪問等も行いながら企業誘致を行って

雇用の促進に努めていきたいというふうに思っております。 

 済みません，以上でございます。 

委員長（道法知江君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） 雇用促進というんですか，最終的には雇用につながるものという

ものが一番大切なところになっていくんじゃないかと思うので，これもアンケート調査し

ましたよだけではなく，それを活用できるところはしっかりと活用して頂いて，今後につ

なげて頂きたいと思いますので，ニーズ調査の内容も精査していって頂きたいと思います

ので，よろしくお願い致します。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 今の関連するんですけど。 

委員長（道法知江君） マイクをお願いします。 

委員（松本 進君） さっきのと関連しますけれども，要するに決算年度で企業誘致事業

が５８０万円ぐらい支出されたり，さっき言った工業団地の関係も団地の経費が２，００

０万円ぐらいかかってるということも決算年度であります。 

 １つは決算年度ですから，これだけ企業誘致に５８０万円とか，その中のニーズ調査は

４４０万円ぐらいですけれども，例えば工業団地の経費が２，０００万円ぐらいと２４１

ページにありますけれども，こういったお金がかかってるということと。 

 それで，あとは団地に対する，商工振興費というんがあるんだけども，そこに関わりま

すけれども，誘致した企業に対してのいろんな奨励金，それが次の経費で関連しますから

一緒になるんですが，要するにあります。 

 ですから，私が言いたいのは，工業団地の経費に２，０００万円かかる。そして，次の

商工振興費に関わるんですが，要するに誘致した企業に対する奨励金が５項目ありますけ

れども，この５つの分で６，３００万円ぐらいのお金が投資されてるわけです。ですか

ら，全部で２，０００万円と６，０００万円で９，０００万円近いお金を決算年度では支
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出しているということに対して，要するにこれだけ使って何人雇用したとなってるんです

か，２６年度は，いうことだけを教えてもらいたい。これは増えてるでしょ，２５年度が

これだけあって，２６年度決算で答えを聞いたら，十人か知らんけども，そこらはわかり

ますか。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 竹原工業・流通団地では現在５社が進出をされておられま

して，平成２６年度につきましては，株式会社東信鋼鉄さんが工場を完成されて操業を開

始されてます。東信鋼鉄さんは，済みません正確な数字じゃないんですけど，１３名の従

業員の方がいらっしゃいまして，市内からの雇用も発生してるというふうには伺っており

ますが，済みません詳しい数字はまた後ほどさせて頂きたいと思います。 

 そのほか，ジャペルさんですとかトーヨー塗装さんについては雇用が発生しております

が，メガソーラーの事業については，これは株式会社ビットアイルでございますけども，

こちらは雇用が発生してないという状況でございます。 

 済みません，以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 決算年度の分でいきましたら，次の商工関連の奨励金というのを含

めて８，３００万円，工業団地では要するにお金を使ってるということで，決算年度とい

うたら２６年度を今言ってるわけですから，８，３００万円お金を使ったよと。それに対

して，雇用がさっき言った東信鉄鋼の１３人，これは竹原市が全部なんかどうかわかりま

せんけれども。奨励金やっとる分だから人数があればわかるんでしょうけども，私が言い

たいのは，２，０００万円の工業団地の経費，奨励金が６，０００万円何ぼある，全部で

８，３００万円ぐらい投資もしますけれども，例えばさっき言った１３人が全部竹原市か

わかりませんけど，要するに端的に言えば８，０００万円投資したけども，１３人ぐらい

の雇用しかないよということなんですかね。 

委員長（道法知江君） 奨励金についての説明が次になると思うんですけど。とりあえず

最初の総務費を。商工総務費としての工業団地に要する経費の説明を頂ければと思いま

す。 

委員（松本 進君） そういうふうな形で。 

産業振興課長（桶本哲也君） 奨励金の説明を。 

委員長（道法知江君） 奨励金の説明は後で。 
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 一旦切らせて頂いて，ほかに御質問がないようでしたら，商工振興費として奨励金の説

明を。よろしいですか，商工業振興費。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 先ほどの工業団地に要する経費２，０００万円のうち，造

成時に水道の布設工事をしておりますけども，その負担金を毎年支出してるんで，それが

ほぼ１，８００万円弱ということで，ほぼそれが占めてるという状況ではございます。商

工振興費の方につきましての奨励金でございますが，上から申し上げますと，工場等設置

奨励金につきましては，これは竹原工業・流通団地以外で工場等を増設された場合に奨励

金，３年間の固定資産税相当額をお支払いするということで，この５３万３，０００円に

ついてはテックさんでございます。テックさんにお支払いした金額でございます。 

 それから，それの下が竹原工業・流通団地での進出企業にお支払いした奨励金でござい

まして，事業所設置奨励金は，これはジャペルさん。これも固定資産税相当額を３年間お

支払いするということで，２６年度お支払いしております。 

 それから，施設整備奨励金と土地取得奨励金につきましては，これは操業開始されまし

たらお支払いするというものでございまして，両方とも東信鋼鉄さんのものでございまし

て，施設整備奨励金は設備投資された額の１０％を奨励金としてお支払いします。それか

ら，土地取得奨励金につきましても，土地代金の１０％を奨励金としてお支払いするとい

うものでございます。 

 それから，その下の雇用奨励金でございます。これは，市内の方を操業開始後１年間新

規に雇用された場合にお支払いするという奨励金でございまして，これはジャペルさんへ

お支払いしております。お一人１５万円の１３人分で１９５万円ということでございま

す。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ここで最後にしますけども，私が言いたいのは，こういうさっき言

った企業誘致に関わる団地の経費とこっちの奨励金という分で相当大きな投資になってる

という面で。それと，さっき言った雇用の人数ですよ。そこの人数を事業効果についてど

う考えとるかなということを言いたかったんで。そこは明確に答弁がないんだけれども。

それとの関連で，さっき井上さんが質問したニーズ調査の分，あれは２６年度で４５０万

円お金をかけてやっておられるんだけれども，ここは団地のとこだけじゃないですよね。
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工業団地じゃなくて，市内への雇用の分でしょ，このニーズ調査というのは。だから，そ

この分で今調査，２６年度で事業を進められてるんでしょうから，ニーズ調査をやって，

２７年度ではこういうどこの場所の開発なり，企業名まで言えるんかどうか知らんけど，

そういった雇用につながる見通しというんか，そこらはどうなんでしょうかなということ

ですよ。 

委員長（道法知江君） 先ほどの奨励金の質問とは違ってくるんかなと思うんですよね。

振興費の中で……。 

委員（松本 進君） まだここに入っとる思うとったからね。過ぎとんじゃったらまた後

で聞きますけれども，さっき言った企業ニーズ調査，井上さんが言われたのがあったんじ

ゃないですか。あの分で調査をして，後は工業団地の分に関わるニーズ調査なんか，後は

市内全体。 

委員長（道法知江君） 市内全体ですね。 

委員（松本 進君） 全体ですからね。全体の分じゃったら全体の分でいいんだけども，

その全体の分を調査したけども，団地のがどのくらいあるんかとか，市内全体の分はどこ

どこが開発の見通しがあるんかとか，そこらがわかるんかなと思うて。ニーズ調査をやっ

たけれども。 

委員長（道法知江君） 今は商工業振興費の中で進んでますので，先ほどの奨励金のこと

での説明を頂いているんですが。 

委員（松本 進君） わしがさっき言ったのは工業団地の経費だったでしょ，２，０００

万円。 

委員長（道法知江君） はい。 

委員（松本 進君） あっ，ここまだ入ってない商工振興費も兼ね合わせて言ようたんじ

ゃけども，さっきの前の工業団地の経費だけにしてくださいと言われるから，その先次に

行こうかなと思うてしょうたんですけど。 

委員長（道法知江君） まとめてということですね。 

 答えられる範囲でお答え頂ければと思います。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） まず，竹原工業・流通団地の企業誘致への効果ということ

でございますけども，当然奨励金等をお支払いをしてるという後方支援をしてるという状

況ではございますが，それぞれ法人市民税の収入がございます。これは，景気の動向等に
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影響しますので，年度間で増減ということは予想されると思いますけども。 

 あとは固定資産税。最初３年間は奨励金としてお返しするということですので，収入増

にはなりませんが，今後は安定的な収入として見込まれるということがあると考えており

ます。 

 それから，雇用も一定には市内からの市民も雇用して頂いてると。数はそんなにまだ多

くはございませんが，そういう雇用の場の確保もできてるということから，一定には効果

はあったものというふうには考えているところでございます。 

 それから，企業ニーズ調査につきましては，竹原市への立地の可能性ということで，企

業さんからアンケートをさせて頂いておりますので，竹原市内でどういった適地があって

というような調査ではございません。あくまでも，各企業さんへの調査ということでござ

いますので，今後竹原市内に立地される可能性があるかというようなことでお聞きをして

きたという中で，ある程度可能性のある企業さんについては継続してフォローはしていき

たいとふうに考えているところでございます。よろしくお願い致します。 

委員長（道法知江君） よろしいですか。ほかに商工業振興費ございませんでしょうか。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） どっかで聞いたことがあるかもわからないですけど，２２番の損失

補償１４６万１，６１５円ですか，この中身を。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） その損失補償の上に中小企業融資制度預託金というのが３

億２，７００万円ございます。これは，市内の金融機関さんにお願いをして，中小企業さ

んの運転資金ですとか設備投資等の融資に使って頂いている原資ということでございます

が，中には業績の悪化等によって返済が滞るとか厳しくなるというようなケースもござい

まして，２６年度についてはそういうこともありまして，一定には信用保証協会等に補償

をするというようなことから，損失の補償は市の方も一定には負担をしているというもの

でございます。済みません，詳細には，というような状況でよろしくお願い致します。 

委員長（道法知江君） 今田委員。 

委員（今田佳男君） この前年度の資料の持ち合わせがないんで，たしか３億５，０００

万円の予算で３億２，７００万円で，今年はたしか３億５，０００万円の予算を組んでる

んだと思うんですよ。去年の状況，少々概略でいいんですけど。そうすると，こういうこ

とが続くということは，かなり市の中で経済的に景気が悪いというふうな意味合いが出て
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きとる兆候のあらわれじゃないかと思うんで。 

産業振興課長（桶本哲也君） 今のところ，それはすぐには無理ですから。 

委員（今田佳男君） はい。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 観光費に移ります。観光費ございませんか。 

 ないようですので，消費対策費。 

 地域活性化イベント事業費。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） 毎年のようにこれは言わせて頂いてるんですけども，イベントを

竹まつり，夏まつり，憧憬の路ということで，２６年度は憧憬の路はしおあかりと一緒に

されているということをお聞きしております。３つの事業の観光客の状況というのを教え

て頂きたいと思います。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 竹まつりと花火大会と憧憬の路にそれぞれ補助金という形

で後方支援させて頂いております。 

 竹まつりと夏まつりの花火大会につきましては，これは観光協会さんが事務局の実行委

員会の方に支出をさせて頂いておりまして，毎年金額はこの額で維持をさせて頂いており

ます。春の大きな竹まつりは祭りでございますので，一定には観光客が定着をしておりま

す。済みません，正確な人数というのを持ち合わせておりませんので。 

 また，夏まつり花火大会につきましては，これも夏の芸南地方の最後の花火大会という

ことで非常に多くの方がお見えになっておられまして，今年も雨の中だったんですけど

も，予想以上にたくさんお見えでございました。 

 それと，憧憬の路は，これも実行委員会なんですけども，市の方が事務局をしておりま

して，非常に大きなイベントになってきております。今年もたまゆらの日と重ねて開催す

るんですが，昨年も「たまゆら」関係で非常に多くの方がお見えになられてまして，非常

に混雑して歩くのも人にぶつかるような感じでというぐらい非常に多くの観光客の方に来

て頂いております。今年もたまゆらの日のイベントと重なっておりますので，その辺のと

ころを懸念してるんですが，そこはしっかり警備体制を整えて対応していきたいというふ

うに思っております。 

 済みません，正確な観光客の数字を把握できておりません。申し訳ございません。 
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委員長（道法知江君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） 先ほど課長の方からかなりの人数の方が来られてるというお話を

頂いてますけども，竹原市としても実行委員会の事務局を憧憬の路は持ってるけども，あ

とのところは実行委員会形式でやってるよというだけではなく，市の職員さんたちもこれ

に関わって，それこそ見に行くっていうんですか，参加するっていうところですか，そう

いうところも必要なところじゃないんかなと思うんですよ。お金だけ出しとけばいいよみ

たいなそういうんじゃなく，市の職員さんたちも関わっていくっていうんですか，そうい

うところも必要だと思うし。 

 この竹まつり，夏まつり，憧憬の路という３大まつりですよね。３大まつりに対して市

民が参加していってるのかなというのが。特に竹まつりなんかは，夏まつりも憧憬の路も

同じような事業なんですけども，何か竹まつりに関しては，人数が減ってるのかなってと

いう，私はそういうところに懸念があるんですけども。毎年行かせてもらってるんです

が，市民が関わっていくっていうところも必要だと思うし，それからそこへ参加していく

市民たちっていうのが何かだんだん少なくなってるのかなと。市民が発信してほかの市町

から友達を呼んでくるとかそういうふうな形で観光客を誘致してくると，そういうパター

ン，口コミって言うんですかね，そういうなのが一番大切なところじゃないかと思うの

で，活性化に要する経費なんですが，そういうところも考慮して，いろんなところで市の

職員さんなり市民が一緒になって盛り上げていくっていう考え方はしてほしいかなと思い

ます。 

 これの回答はいいです。 

委員長（道法知江君） 回答は。 

委員（井上美津子君） 回答はできれば。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 今井上委員さんがおっしゃられました御指摘を踏まえまし

て，実行委員会の中に必ず市も入って協議をさせて頂いておりますので，特に竹まつりに

ついてそういうような衰退することがないように，しっかり協議をさせて頂きたいと思い

ます。 

 どの祭りにしましても，いろんな方が，市民の方が関わって頂いておりますので，特に

今月末に行われます憧憬の路につきましては，地元の方もオブジェを制作されたりとか毎

年工夫を凝らしてそういうことにも参加して頂きますし，竹灯りについても設置，撤去，
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点灯というようなものも地元の方の協力なくしてはできませんので，しっかりその辺につ

いては市民にできるだけ関わって頂くような取組というのがありませんと，イベント自体

が成立しないと思っておりますので，実行委員会の中では，今御指摘を踏まえまして，し

っかり協議させて頂きたいと思います。ありがとうございます。 

委員長（道法知江君） 今田委員。 

委員（今田佳男君） これはここだけじゃなく総括的なことで，おそらく桶本課長これで

終わりになるんじゃろうと思う，今のところで，担当範囲は終わりじゃないかと思うんで

すが。まだあるんですかね。 

 振興課で持ち分が広過ぎて，結構大変なんじゃないかと思うんですよ。今の観光も絡ん

できて，かなり忙しいんじゃないかというふうな。ここは決算でどうこうじゃないんです

けども，人員配置的にもう少し何とかできるようなことを考えて頂いて，特に観光は重要

課題に今なってますし，いろんなことで文化生涯と絡んだりすることが結構あって，今度

の池田さんの分についても，あれは一応文化生涯，あちらになってんでしょうけど，どこ

へいっても観光の一部のような要素も出てきますから，大変御苦労いろいろあると思うん

で，その辺のところは課長のお気持ちがあれば。 

委員長（道法知江君） 難しい，お答えできますか。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） ありがとうございます。御心配頂いて申し訳ありません。 

 毎年そういう組織ですとか人員については人事の担当の方からヒアリングがございます

ので，そういった中で思いは伝えさせて頂けております。なかなか実際に配置ということ

になると，少ない人数でやってる中で難しい面はあるんだと思いますけども，大変ありが

とうございます。 

委員長（道法知江君） 御答弁しにくいところで。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） 今はあれですけど，とにかく観光というのは非常に盛り上がってま

して，とにかくかなり市としては力を入れるべきところだと思うんですよ。そういうとこ

なんで，何とかそういうふうな活動をしやすい状態をつくって頂けたらと。今，産業の方

と観光と両方になってかなり分野もいろんなとこへまたがって大変だと思うんで。私が口

出すとこじゃないかもわかりませんけれども，何とかして頂くようにお願いします。 

委員長（道法知江君） 温かい御意見ありがとうございます。 
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 ほかにございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 今３つのイベントの分で出ましたけども，私も聞きたいのは，こう

いう町の場合は特に地元の参加といいますか，観光協会とかいろいろ御苦労されているっ

ていうのはわかりますけれども，地元の自治会とかそういったとこが本当に盛り上がっ

て，みんなが楽しかったよというような分があれば次のとこにまたつながっていくという

ことなんですけど，そこらがいろいろちょこちょこ批判なんかも聞くんですが，自治会と

か地元の協力体制，これはいろいろ神経質な問題もあるんでしょうけれども，いろいろ御

苦労がある中で実行委員会に任せて市がかみ合うのはいろんな調整なんかを市なんかがや

っていかないと，実行委員会がやってる，そこに市が入ってるというだけではなかなか事

が進まないっていいますか。いろいろ人数が増えたりしてるっていう面で大変でしょうけ

れども，自治会なんかがもう少し盛り上げるっていう面では，自治会の協力なり参加なり

というんがスムーズにいくような努力というんか，そこは実行委員会の中に入った市が大

きな役割を果たすんではないんかなという面で，もう少し積極的な役割を果たして頂きた

いなというんがあるんですけど。苦情とかそこまで批判があるんかどうかを含めて答えれ

る範囲でいいです。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 自治会の方にはどうしても，竹まつりにしても憧憬の路に

しましても，場所が本町の方になりますので，非常に地元の自治会の方には御協力を頂い

ております。当然，実行委員会の方からもそういった協力のお願いはしておりますけど

も，市の方もそういう御協力を頂くお願いっていうのはさせて頂いておりまして，今のと

ころ気持ちよく受けて頂いているというふうに感じております。御批判というのは，私ど

ものところにはそう入ってはきてないんですけども，もしそういうこともあれば。情報は

早く欲しいっていうことは必ず言われますので，これは自治会に限らず関係団体とも，そ

ういう面ではできるだけそういうことのないようにさせて頂きたいというふうには思って

おります。ひとつよろしくお願いします。 

委員長（道法知江君） 観光の分野において重要ですので。御質問。今までの部分でも結

構ですよ。 

 副委員長。 

副委員長（堀越賢二君） 先ほどの答弁の方にもあります市民の関わりが非常に大事であ
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ると，そうしたまた関わりによって竹まつりであるとか夏まつり花火大会，憧憬の路

等々，人数も増えてきておったり，竹原市のにぎわいまた竹原市を訪れて，竹原の本当の

よさをわかって頂ける一つの事業になっていると思います。そういったような窓口といい

ますか，それは観光協会の方が大きな民間の力といいますか，ものすごく重要なポイント

だと思います。少し，済みません，メモをとっておって観光費のところでイベントとは少

し戻るんけど，観光協会，積極的に様々な活動をされております。この２６年度の収支報

告というか明細の方をまた頂ければと思うんですが。竹原市の観光協会の平成２６年度の

収支報告書，そのまた明細を頂ければと思います。 

委員長（道法知江君） 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 観光協会さんの総会には出席をさせて頂いておりますの

で，そちらの総会の資料でということでよろしいでしょうか。 

副委員長（堀越賢二君） はい。 

産業振興課長（桶本哲也君） またお願い致します。 

副委員長（堀越賢二君） ありがとうございます。 

委員長（道法知江君） それでは，次に移りたいと思います。 

 土木費の土木総務費に移ります。よろしいですか。 

 ないようですので，道路橋梁費。 

 道路維持費に移ります。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） １つ決算資料，№１６で出させてもらっております。その中身の質

問なんですが，道路整備に関わっていろいろ要望が出たりして，２６年度はいろいろあっ

て道路に関する要望，陳情というのは１４１件，この中に示されているんですが，これは

大ざっぱに言って，自治会から要望が出て，これは解決件数が出てないんですが，１４０

件というぐらいの要望が出たけれども，どれくらい対応ができてるんかなということも１

つあるんと。 

 それから，予算上でいえば維持補修費で７，７００万円ぐらい予算措置がされておりま

す。そこで，道路の特に道路台帳とかここにも出てくるんですが，ここに関わるんかもわ

かりませんが，道路台帳が今年度では道路台帳補正業務委託料が９９万８，０００円出て

おります。ですから，決算年度の道路台帳の補正でしょうけれども，ここで聞きたいの

は，例えば大ざっぱに聞いて資料があって，今年度の決算時点はそれぞれ資料がないので
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整理しなくちゃいけないとか，いろいろ基準に戻す整理というのがあると思うんですけれ

ども，市道の中でこの決算年度で何割ぐらいがきちっと整理されてるんかなということを

端的に聞いてみたい。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） まず，１４１件の陳情に対しての対応ということでございます

が，こちらは平成２６年度修繕料１，６２７万円を計上，補修しまして，市道を１９８

件，県道７件，合計で２０５件の修繕を致しております。この中で，陳情の中に陥没であ

るとか路肩の崩壊，こういう危険なところについては，既に補修は終わっておりますが，

要望の中には国道の安全対策であるとかも含まれておりますので，それについては国の方

へ要望しておるところでございます。 

 道路台帳の補正業務ということで，こちらは２６年度では整備が八代谷曽井線，築地１

号線の道路整備を行いまして，これを台帳の方に整理していくということで，図面の修正

であるとかそういう業務のために１００万円を使わせて頂いております。この主な舗装済

み，未舗装というのは現在今手元には御用意してないんですが，竹原市の民間の方で照会

については日々させて頂いております。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 ないようですので，道路新設改良費に移りたいと思います。ございませんか。 

 ありませんので，橋梁維持費に移りたいと思います。 

 ないようですので，河川費。 

 ２５４ページ，河川総務費に移ります。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） ２５５ページの下の方に仁賀ダム多目的広場管理に要する経費と

いうところがあるんですが，仁賀ダムの多目的広場っていうところの今の現状と，それか

ら今グラウンドゴルフとかゲートボールだとかそういう大会もされてるんじゃないかと思

うんですが，そういうふうな利用状況，そういうところも教えて頂きたいと思う。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） こちらの多目的広場，こちらは県の方で人工芝で整備をして頂

いております。この利用につきましては，ゲートボール，またグラウンドゴルフこちらに

ついて利用ができるということで整備をしておりますが，利用状況につきましては余りよ
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くはなくて，土曜，日曜，またふだんの日でも月に１回か２回ということで，ただ土曜日

の午前中に地元の方のゲートボール同好会の方が利用されておるというところでございま

す。この経費につきましては，トイレを設置してますんで，そちらのトイレに係る経費を

計上させて頂いております。 

 以上です。 

委員長（道法知江君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） ありがとうございます。トイレの経費ということにはなるんだと

思うんですが，今の状況をお聞きしたらそんなに使われてないということなんで，これも

有効利用ができるように，地元の老人クラブなりそういうゴルフの団体さんなんかと話を

されて，全国大会ではないんですけども，市内のそういう人たちの大会をされるだとか，

そういう利用のところを検討して頂きたいかなと思います。どんなでしょうか。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） 今後は，せっかくいい施設をつくって頂いてますんで，地元の

方，また竹原市内の方に利用して頂くようにＰＲ活動も進めていきたいと考えておりま

す。 

委員長（道法知江君） よろしいですか。 

委員（井上美津子君） はい。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。河川総務費よろしいですか。 

 なければ，港湾費に移ります。 

 港湾管理費。 

 ないようですので，港湾建設費。 

 それでは，都市計画費に移ります。 

 都市計画総務費，２５８ページ。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） １つ，２６１ページの確認を含めてなんですが，２６１ページで調

査業務委託が４万３，２００円，これがありますのでその内容と確認を含めてお聞きした

いのと。 

 それから，２６３ページ，住環境の整備の分で耐震改修促進と住宅改修事業がそれぞれ

補助金の事業があります。この件数とその事業効果といいますか，どういったお考えなの

かなということをお聞きしたいというふうに思います。 
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委員長（道法知江君） 都市整備課長。 

都市整備課長（有本圭司君） まず，２６１ページの１３番目の調査業務委託料４万３，

２００円でございますが，こちらにつきましては，旧市立体育館を土地建物をセットで売

却するのに鑑定評価をとっとりまして，実は２５年度に鑑定評価をとっとりまして，２６

年度に公募をかけるということで直前に時点評価，時点修正をした費用でございます。こ

ちらが４万３，２００円でございます。 

 ちなみに，２５年度に実施した鑑定評価は５２万８００円で，それに対する時点評価の

時点修正の費用の４万３，２００円でございます。 

 それから，２点目の耐震の住環境の整備に関する耐震促進事業ですが，まずこちらにつ

きましては，耐震診断の実績という形で３万円を計上致しておりますけど，これは１件の

み実施した経費でございます。 

 それから，２つ目の住宅改修助成事業，こちらは２２６万７，０００円でございます

が，こちらにつきましては，住宅リフォーム，いわゆる住宅を改修する場合について，工

事に対して補助金を助成したということで，件数でいいますと２５件ほど助成を致してい

るという状況でございます。 

 いずれに致しましても，こちらの事業効果でございますが，まず耐震につきましては，

大地震により発生する建築物の倒壊から市民の生命，身体及び財産を保護するために新耐

震基準以前，いわゆる昭和５６年以前に建設された既存の建物の耐震化を図りまして，建

築物の地震に対する安全の向上を計画的に促進するということを目的にこの事業を実施致

しております。こちらにつきましては，耐震促進計画が２０年度に策定されたということ

で，この計画に基づきまして一般住宅の安全・安心対策として木造住宅の耐震化率の向上

を目指しまして，平成２１年度から耐震診断の補助制度に取り組んでいるところでござい

ます。２５年度が１件，２６年度が１件，それから今年度１件出とりますので，今現在で

耐震診断については３件の申し込みがあったというような状況でございます。 

 それから次に，住宅リフォームでございますが，こちらにつきましては，住宅リフォー

ム制度は弱者への支援対策など，公共福祉の観点から子ども，高齢者，障害者の居住内で

の負担軽減と事故防止など，生活環境の向上を図るために子育て世帯，高齢者世帯，障害

者世帯の住宅リフォームに要する費用の一部を助成するという制度でございまして，こち

らにつきましては，平成２４年１０月に制度を創設したものでございます。これも継続事

業で現在進めております。 
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 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 耐震改修の分で１件，平成２６年度は。これまで３件ということで

したけれども，たしか去年の６月でしたか，例えば耐震改修診断をする，それで悪かった

ら改修する，それで改修したら補助がおりてくる，６０万円でしたかね，限度額，いうん

で，システム的にはいい方向だと思うんですが，肝心なのは利用率が低いなという面で，

確かに経済的な状況というのはわかるんですが，せっかく１件なりこれまで３件というこ

とでしたから。１つは２６年度決算，診断をした，それは改修につながってるんか。途中

から６０万円ぐらい出るというんがあったように記憶してるんですけど，そこの利用につ

ながって，実際この診断をしたところは改修がされてるんかどうかというんが１つと。 

 もう一つは，市の民間の耐震計画，促進率というんか，あったと思うんですけれども，

このテンポでは確かに大変厳しいという状況が推測されます。ですから，決算年度の公共

施設じゃなくて民間の耐震目標と耐震化率というんか，これを決算年度と現時点，２７年

度も含めて教えてもらえばというふうに思います。 

委員長（道法知江君） 都市整備課長。 

都市整備課長（有本圭司君） まず，利用状況でございますが，先ほど耐震診断の利用が

２５年が１件，２６年が１件あったわけで，それに伴いまして，２６年度から改修につき

ましても最高で限度額６０万円まで補助をする制度に取り組んでおるわけですが，今現在

申し込みはないんですが，今年度診断をされた方が，今年度改修したいという相談を受け

ております。ですから，そういった形で申請があれば審査をして，補助対象になるようで

したら交付決定していきたいというふうに考えてます。今のところは１件のみです，改修

をしたいという言う方がおられるのは。 

 それから，民間の耐震化の状況でございますが，先ほど説明致しました竹原市の耐震改

修促進計画というのを２０年度に策定致しておりまして，その時の民間の住宅の耐震化率

が５７％でございました。２７年度，８０％という目標を立てとったんですが，こちらに

つきましては，今年度広島県の方が広島県の耐震改修促進計画の見直し作業に入っており

ます。それを受けて，私どもも県の耐震促進計画の見直しを踏まえて，それに沿って今後

竹原市においても耐震促進計画というのを，今現在の民間の状況がその後どういうふうな

数字になってるのかというのを含めて，今後見直しの検討も視野に入れて，進めてまいり

たいというふうに考えてます。 
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 以上です。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） １つは，耐震改修の分と実際の診断と改修ということではお金の要

ることなんで，例えば１００万円，もうちょっとかかるんかな，そのうちの６０万円が限

度額ですから，大きなお金だと思うんですけども。それが効果的に役立つような，せっか

く施策で取り組まれてるわけですから，つながるようにいろんな努力もしていく必要があ

ると思うんですが。１つはＰＲの不足というんがあったと思うんじゃないかなと私は思っ

てるんですけれども。せっかく診断して改修補助もできたというシステムは大いに私も評

価しますけれども，あとはその制度そのものが認知されるというんか，それであとはお金

の問題でやるやらんということが実際起こりますけれども。そこらが例えば個人の分とあ

とはいろんな業者というんか，建築業者の分では仕事が増えるというそこは大いに意欲を

持ってやってもらえばいいと思うんですけども，業者を通じていろんなＰＲを，こういう

制度あるよとかやっていかないと，なかなか市の広報にも時々載るんですけども，あれだ

けで診断ありますよ，それであとは改修制度もありますよだけではイメージがぴっと来な

いのかなというんがあって，さっき言った業者への周知徹底。いろんな相談を受けた場合

は，業者を通じてでもいいし，竹原市でもいいしというのは，周知徹底は工夫が要るんか

なというんが１つあるんと。 

 あとは，民間の耐震化率が，今竹原市の現状はどうなんかというのを正確に答えてもら

えないというのがあって，把握されてないのかなというのがあって気になるんですが，そ

こはいずれにしてもこういうテンポでしたら，なかなか８０％，平成２７年というたら今

年度はもうちょっとで終わりですからね，終わりでもう８０％というんが相当な数になっ

たと思いますよ。５７，６割から８０％，２割上げるというたら。それは５年間ぐらいだ

ったと思いましたから。それだけ上げるというたら大変なことです。ですから，それはさ

っき言った制度の周知徹底とか，あとはもう一個がどういうふうにするんかなというんが

あって，検討するという分がありましたけども，大枠としては確かに金の問題とかという

んがあるから，１つは財政的なもんがあるから，だんだん６０万円を１００万円とか上げ

ればいいんでしょうけども，そこにも限界もあるだろし，１つは補助の額でやりやすいよ

うな工夫も要るというのは事実でしょうから，そこらの考え方というんですか，耐震化率

を上げる工夫，そこらが何かあればお聞きしたいと。 

委員長（道法知江君） 都市整備課長。 
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都市整備課長（有本圭司君） 松本委員の御指摘がありましたように，広報で見ますと，

現在も「広報たけはら」であったり市のホームページで啓発活動をしてるというような状

況でございますが，さらには先ほど御指摘がありました市内業者へのＰＲ等もしたらどう

かという提案がありましたので，そういったことも含めて今後取り組みをしていきたいと

いうふうに考えてます。 

 それから，先ほどの改修の件でございますが，改修につきましては国の制度がございま

して，国の制度にのっとって最大限６０万円のうち２分の１国から補助頂けるという制度

なんで，国が最大３０万円，それから市も同じく同額の３０万円ということで，上限６０

万円を助成しているというような状況でございます。 

 これは国の制度がまた変わるようでしたらそういった形で対応できるとは思うんです

が，今の段階で言いますと，最大限国の制度に合わせて助成を立ち上げてるという状況で

すので，御理解のほどよろしくお願い致します。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） よろしいですか。 

 それでは，午前中の審査はこれまでとして，午後１時から審査を再開致します。 

              午後０時０３分 休憩 

              午後０時５５分 再開 

委員長（道法知江君） それでは，午後からの審査に移りたいと思います。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（桶本哲也君） 済みません。午前中に答弁できなかった項目，２点ほど説

明をさせて頂ければと思います。 

 まず．２１８ページの勤労青少年ホームの利用の状況ということでございまして，平成

２６年度は，それぞれ講座がありますが，延べで４３３回講座を開催しまして，延べ人数

２，０３９人ということでございます。その中で利用回数の多いのを御紹介させて頂きま

すと，硬式テニスが４７回で４７０人，それからフラワーアレンジメントの教室が２３回

で１５１人，ギター教室が４７回で１５０人，それから韓国語の講座が２２回で１３８

人，手づくりパン教室が１２回で１３５人というような感じで，そのほか料理教室とか着

つけとか華道とか，スポーツの教室とか書道とか，様々な教室を開催をさせて頂いており

ます。 

 利用者数の推移ですけども，大体毎年２，０００人前後が利用されてるということでご
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ざいます。 

 それから，商工費の２４２ページの商工業振興費の２２番の損失補償の件でございま

す。 

 これは，毎年広島県の信用保証協会さんと契約をさせて頂いておりますけども，中小企

業さんに融資をしやすいように県の信用保証協会さんが保証をするという形で，もし損失

が生じた場合には，保険金の額の８割を保証協会さんが見られると，その残りの２割の７

割に相当する額を市の方で補償するというような内容になっておりまして，２６年度は２

件ございまして，１４６万１，６１５円です。 

 内訳でございますが，まず１件目が，道路貨物運送業の方の会社が１件ございまして，

こちらが７８万２，００８円の補償額ということでございます。それから，もう一件が，

土木工事業の方でいらっしゃいまして，こちらは６７万９，６０７円で，合わせまして１

４６万１，６１５円ということになります。 

 それで，ちなみに平成２５年度，１年前でございますが，１件ございまして，これは飲

食料品の小売業の業者さんでございまして，２５万９，３１１円というような補償の額と

いうことでございます。 

 その後，回収ができたと，回収になったという場合には，県の信用保証協会さんと市の

方の割合に応じてまた返還をして頂くというような手続になっているものでございます。 

 済みません。以上でございます。 

委員長（道法知江君） それでは，２６２ページの公園管理費に移りたいと思います。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 公園管理費で，バンブーの指定管理料，これは２６５ページの一番

下の方にありますけど，２，６００万円余りのバンブージョイの委託指定管理料，委託料

ですね。これとの関係でお尋ねしておきたいんですけれども。以前は修繕料，例えば体育

館もありますし，公園の中の分もありますから，そこの修繕料なり維持管理費に関わるん

ですけれども。たしか私の記憶が正しければ，公園管理でいえば３０万円を超えた場合は

市と管理者が協議して修繕する負担割合を話し合うということだったと思うんですけれど

も，体育館施設とかの公園の管理の分でそういう３０万円を超える修繕なり修理ですか，

維持管理の費用が何件ぐらい，あるのかないのかを含めてお尋ねしたいというんで，指定

管理者の負担とかそこらもお話をして頂ければというふうに思います。 

委員長（道法知江君） 都市整備課長。 
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都市整備課長（有本圭司君） まず，２６５ページのバンブージョイハイランド管理運営

委託料の２，６４７万５，４２８円でございますが，こちらにつきましては平成２４年度

から２８年度までバンスポさんに指定管理をお願いしとると。これは公募によりまして決

定致しまして，現在実施しております。その中で修繕料につきましては役割分担をしてお

りまして，３０万円以下の軽微な修繕についてはバンスポさんで対応すると，３０万円以

上の高度な修繕については市の方でということで，年間市の方で修繕をしているのが大体

１０件前後ぐらいです。漏水であったり陥没であったりとか，大きな修繕を伴う場合につ

いては市の方で予算も修繕料を組んでおりまして，その中で対応しているというような状

況でございます。 

 公園につきましては都市整備課の方で対応してるんですが，スポーツ施設については文

化生涯学習室の方で対応しているというような状況でございます。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） ３０万円を超えることは市が対応しているということでしたけど

も，この委託料の中で３０万円以下の分は指定管理者でやってくださいよということ，逆

に言えばそういうことになるわけですけれども，市の管理料の中の一つは積算としてそう

いう修繕に充てる分がどのぐらい組まれていたかという確認と，実際市として何件くらい

３０万円以下の分がされてるんかなという把握はしてますか，そこがあれば。 

委員長（道法知江君） 都市整備課長。 

都市整備課長（有本圭司君） まず，バンスポさんについては，こちらの管理委託料の中

の修繕料約１３０万円ほど見ております。その１３０万円の中で軽微なちょっとした遊具

の修繕であったり，部品の交換であったりとか扉の修繕であったりとか漏水に伴う簡易な

パッキンの取りかえとか，そういった細かい部分の修繕については，バンスポさんの方で

年間十数件というふうに伺っておりますので，そちらで対応して頂いておるというような

状況でございます。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） よろしいですか。ほかにございませんか。公園管理費よろしいで

すか。 

 それでは，街路事業費に移りたいと思います。 

 ないようですので，駐輪場管理費に移ります。 
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 次に，土地区画整理事業費に移ります。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここも毎回いろいろ確認させてもらってるんですが，１つは都市区

画整理事業費の経費が２７１ページで１億９，４００万円というような予算措置されて，

それぞれ事業内容があるわけですけれども，大枠で聞きたいのは，この事業が大分年数が

かかってますけれども，この決算年度での進捗状況と，あとはこれだけ投資してる，単年

度でいえば１億９，０００万円近くということになりますけれども，この分で例えばここ

の工事をやって，土地造成とかいろんな工事をやって，雇用ですよね，これだけを最低限

維持してるんだよというんがあればこの事業費で人件費分が相当で積算できると思うんで

すけれども，そういった分で１億９，０００万円ぐらいでどれだけ雇用確保に役立ってる

というんがあれば説明してもらいたいし。それとあとは，さっきの圃場整備ではありませ

んけれども，長期にわたる事業効果のスタンスしか，現実問題としては圃場整備でさっき

言ったとおりです。ですから，こういった区画整理でもこの間，長年の間にたしか総事業

費が４０数億円だったと思いますけれども，それだけ巨額の投資をする，まだしてる途中

ということになるんですけれども。私らは当初から知ってますから，この事業をやる時に

竹原市の人口流出を食いとめる最大の決め手，まちづくりになるんだよと言うけれども，

確かにいろんな新しい店ができたり，雇用も，前に質問があってされたと思うんですが，

例えば商業者の分で見れば，大枠で見れば，竹原市全体でどうなっているかというような

ことを見なくちゃいけないのであって，ただ私が心配するのは，確かに今の区画整理事業

区域内には新しいお店ができてるよと，しかし竹原市全体は駅前とかいろんなとこにある

わけですから，全体の商業者の雇用といいますか，雇用なら雇用でいいんですけども，雇

用で見た場合は，大枠いいんですけどプラス・マイナスはどうなんですかね。前に質問が

あった時百人か二百人雇用があるよということで，正規，非正規の問題もありますけれど

も，全体として見た場合，こういう事業が，雇用の分だけで見て話しやすいからいいんだ

けども，雇用の面で見たら，全体で見たらどうなんかというんが把握されとれば教えてほ

しいと。 

委員長（道法知江君） それは答えられる，答えられますかね，雇用。 

 都市整備課長，答えれるところで結構ですので。 

都市整備課長（有本圭司君） まず，区画整理事業でございますが，本市の中心市街地の

北部に隣接する新開地区ということで，都市基盤整備が進めば発展が期待されるというこ
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とで，道路，水路，公園等の公共施設とあわせて宅地を一体的に総合的に整備する区画整

理事業を推進しているというようなことでございます。緑化市街地の環境の整備を改善す

るということで，土地利用の増進を図っているということでございますので。 

 まず，本事業の進捗率が２６年度末で７７％でございます。今年度末にはおおむね８割

に達する見込みで考えております。新開地区の建築状況を見ますと，平成８年以降に戸建

て住宅やアパート等の居住施設が約１１０棟ほど新築されておりまして，地区内の人口も

４８０人から９９３人，倍増してるというような状況でございます。居住施設以外でも，

先ほど御指摘がありました商業施設であったり福祉施設，あるいは医療施設等が５０棟新

築されておりまして，これらの企業の進出は雇用の場にもつながっているということで，

人口減少を抱える本市においては，転出人口の抑制であったり，定住人口の拡大というこ

とで，本事業は効果的な事業であるというふうに考えてます。 

 雇用の人数なんですが，申し訳ないんですが，把握しておりませんので，答えられませ

ん。よろしくお願い致します。 

 以上です。 

委員長（道法知江君） 雇用は都市整備では答えられないですね。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 経済効果という面で，確かに地区内の分だけは確かにいろいろ私に

もできるわけだから。私が言ってるのは，全体で４０数億円投資するわけですから，莫大

な投資もするし，それだけやった上での今の事業進捗率と雇用ということですよね。だか

ら，あとは総合的でなくてはいけないというそこは答えられないと言われるから，部長な

んかで答えられるなら答えてもらいたいし，できなければそれはしょうがないんだけれど

も，私が言いたいのは，人口流出とか決め手でやってきた。我々は竹原市全体の人口を見

てたら減っとるわけだから，それは信じられんわけですよ，そういう雇用の場が。だか

ら，効果的な分で厳選してやっていく必要があると思うし，ということで私が言っとるの

は，商業者なら商業者の分で雇用全体の分で見て，ここの分は増えたけれども竹原市全体

から見たら商業関係の雇用の分は増えてるんか減ってるんかだけ部長が答えてください。 

委員長（道法知江君） 建設産業部長。 

建設産業部長（谷岡 亨君） 市全体で見た時にどうかというような御質問でございまし

たが，事業としては土地区画整理事業ですから，新開地区の土地利用をさらに有効的にす

るということで事業を推進してると。先ほど都市整備課長が説明したような内容で事業を
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進捗しておりますし，そういった中で新しい住宅あるいは店舗等も建っておりますし，人

口も張りついているという状況でございます。 

 松本委員がおっしゃられるように，市全体で見た時は，御承知のとおり人口というのは

少しずつ減っております。これは竹原市だけでなく，日本全体が今そういう構造といいま

すかそういう形になっておりますので。ですが，何もしなければ竹原市の場合はもっと人

口が減るということは十分考えられることでございますので，市としましては，人口減少

を少しでも食いとめるあるいは減少するのを緩やかにしていくということで，今の総合計

画の中でそういった施策を中心的に推進しておるということでございますので，今後とも

そういった人口減少に歯どめをかける，あるいは一定の雇用を確保するための施策とか，

あるいは地域の経済の振興につながる施策，そういったものについて施策は打っていかな

くてはいけないというふうに考えておりますので，そのように御理解を頂きたいと思いま

す。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） １点だけにしますけれども，部長段階で，全体の商業に関わる分で

すからそこをお尋ねしたんですけれども，限られた資源なり限られた財源の中では，効果

的だといいますか有効なお金の使い方っていうんが市民の願いだと私自身は受けとめてる

わけです。ですから，これに対しては巨額なお金を，４０数億円という，全体でそこまで

突っ込むわけですから，そういったつぎ込む割合には，さっき言った人口が４００何人が

９００何人とかということは言われるんだけども，市全体から我々はまちづくりを考える

わけであって，例えばここは本川なら本川，アイフルならアイフルの商店街はこう激減し

て，そこは衰退して，こっちへ移動したというようなことばっかりでは，本当にまちづく

りはどうなんかなという意見だけは申し上げておきたいと。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 ないようですので，公共下水道事業に移ります。ありませんか。 

 下水道費に移ります。 

 ないようですので，伝統的文化都市環境保全地区整備費に移ります。 

 伝統的文化都市環境保全地区整備費に移ります。２７２ページです。よろしいでしょう

か。 

 それでは，住宅費に移ります。２７４ページ。 

 住宅管理費。 
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 松本委員。 

委員（松本 進君） 住宅管理費に関わって，決算資料を出して頂いております。ここの

住宅管理費で修繕料に関わるんかもわかりませんし，施設整備とかいろいろありますけれ

ども，資料等に関わるのは，ここに出して頂いてるのは竹原市の市営住宅の全体戸数が５

９９戸，これは用途廃止はそこには入居者がいないが５９９あって，耐震性がないという

んが１９８戸あるということで，３３％が耐震性がない建物になってます。それで，ここ

の対策の分で不確かな分で耐震性がないというのは危険です，本人の希望もありました

が，なかなか大変なところもあるでしょうけども，基本的にはそういう耐震性があるとこ

ろに移転してもらって対応してきたということでしょうけれども，これを見る限り，例え

ば現時点でも１９８戸が耐震性がないということで，端的に聞けば，この受け皿があるん

かないのかなというのが心配なんで，その対策がどうなってるかなということが聞きた

い。 

 下の方で用途廃止となっているものは耐震化率から除外するということですから，用途

廃止ということは，そこには入居者はいないというふうに理解してここに５９９戸があっ

て，耐震性がないものは１９８戸ということになるんだと思いますんで，そのことを含め

た１９８戸の対応策はどうするんかということでそういうことを聞きたいのと。 

 これは，ここらは考え方なんで決算年度とは直接関わりませんけれども，こういった１

９８戸の分がもしそういった状態ではいけないと思うんです。本来の対策は，国の対策な

どいろいろ意見が出されていますけれども，例えば一つの例として，検討されるかてるか

どうかだけでいいんですけども，例えば大乗の雇用促進住宅があるじゃないですか。あの

近くの人に聞きょうたら，前がどんどん空き家になって，要するにもったいないなという

ような声は聞いたりして，一つの施策としてこういう活用というかな，そこらは検討課題

に入ってるのかどうか，されたことがあるんかという。対策の一つとして聞いてみたい。 

委員長（道法知江君） 都市整備課長。 

都市整備課長（有本圭司君） まず，１点目の１９８戸の件については，市営住宅につい

ては木造の耐震性のない市営住宅がかなりありまして，老朽化が進行している耐震性がな

いいわゆる用途廃止住宅から空き家で耐震性がある修繕で活用できる住宅について移転促

進事業ということで，実は平成２２年度から進めております。 

 先ほど御指摘がありましたように，市内で最も古い市営住宅というのは北崎の市営住宅

で，昭和２８年，２９年度に建設した住宅がございまして，こちらにつきましては初年度



- 223 - 

で移転協議を致しまして，１６軒のうち１３軒ほど既に移転をして頂きました。まだ３戸

ほど残っておりますけど，いろいろ家庭に事情を抱えられておりまして，病気であったり

とかいろんな家族の理由によってすぐには移転できないということで，移転は引き続きお

願いしてる，取り組んでいるという状況でございます。 

 その後，次に古いところが北崎の今度は南側なんですが，南側につきましても，平成２

３年度に地元説明会とか個別に取り組み致したんですが，残念ながら１３戸のうち今移転

して頂いてるのが１戸だけ。高齢者が多くて，そこへ引き続き住み続けたいという方がお

られて，引っ越ししたくないということでなかなか移転が進んでないというような状況が

ございます。それ以外につきましては，上市であったり桜町であったり大王であったり，

それから登町市営住宅が特に忠海１号線といいまして，県営事業の道路計画があったん

で，こちらを実は平成２４年度から取り組みまして，こちらにつきましてはあと一軒だけ

家庭の事情でどうしてもすぐには移転できないとのことで残っとるんですが，それ以外に

ついては県の道路用地で移転して頂いたりとか確保して頂いております。 

 そういったことで，木造の耐震性のない１９８戸というのがあるんですが，その受け皿

としては，耐震性があって活用できる市営住宅というのが約１１１戸あります。今の竹原

市全体の管理戸数は７２４戸ありますけど，用途廃止の空き家がありますんで，そちらを

含めてないというのが先ほど松本委員からありました５９９戸となってます。ですから，

５９９戸のうち耐震性があるのが４０１，耐震性がないのが１９８というふうになってま

す。 

 こういったことで，市営住宅というのは６０歳以上の高齢者世帯が約８割を占めており

ます。高齢者のその中で単身者も４割という形で，非常に市営住宅も高齢化が進んでいる

ということで，２６年度に実は用途廃止住宅の方のアンケート調査というのを実施致しま

した。こちらについては，用途廃止予定の１７団地のうち２２０軒を対象にアンケート調

査を致しまして，１６４軒回収致しまして，回収率が７４．５％でございました。その中

で，建てかえを望んでる人は１軒のみ，移転に反対する方が１８軒，８割の方が引き続き

住み続けたいというようなことがありましたので，私どもと致しましては，そうはいいま

してもとにかく安全性のある耐震性のあるとこへ移転して頂きたいということで，まずは

移転事業を推進しようということで，総合計画に基づいてこの移転事業を引き続き粘り強

く取り組んでまいりたいというように考えてます。 

 以上です。 
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委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 移転ではいろいろ事情があるから大変なこともあると思うんです

が，今確認したいのは，全体では７２４戸あって，５９９戸がここに書いてある耐震性あ

り，なしですけども。確認というのは，１１１戸が活用できる空き家があるというのは，

耐震性があって活用できる空き家。 

都市整備課長（有本圭司君） はい。 

委員（松本 進君） そこへもしやれば，１１１戸全部行ったとしてももうちょっと足ら

ないんか知らないけど，１９８戸から１１１戸あるじゃないですか，全部行ったとしてで

すよ。行ったとして，それでもちょっと足りませんよね。だから，そういう面ではさっき

言った建てかえよりはそこへ住みたいというのがあるんでしょうけども，市の方の責任と

しては安全な分でいろんな啓発も含めてるでしょうけれども，そういう取り組みが必要だ

し，１つはさっき言った大乗の分のああいう活用なんかは今までしたことはないんかどう

かを最後に聞いときたい。 

委員長（道法知江君） 都市整備課長。 

都市整備課長（有本圭司君） 大乗の市営住宅については，あそこもかなり古くて，多分

昭和５０年代の建築だったと思います。それから，さらに５階建てでエレベーターがない

というような状況なんで，あそこへ高齢の者の方を移転するのは不可能に近いじゃないか

ということで，購入する意向というのは，検討はしたんですが購入しないという方向で今

考えてます。 

 以上でございます。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） こっちの皆実町のところは確かに建物自体が外壁から見ても相当老

朽化しとるというんが剥げたりしてるからというんがあって。確かにあっこの大乗の分

は，地元の人から見たら，あの近くの方の人から見たら，前はいろんな人がおられてにぎ

やかというんかな，あったんだけども，今はぽつぽつしかおらんよというんで確かに無駄

というか，何か活用できないというんが率直な意見なんですよ。ですから，確かにそこの

耐震性をどこまでやるかというんもあるんでしょうけども，エレベーターがないというん

は酷ですから，それはエレベーターつけるとか耐震とか，買うとしても確かにお金は要る

んですけども，端的に言えば建てるよりはあっこの活用をすれば安くて，一挙に足らない

分もできるんかなという面では引き続きそういう対策が要るんかなということだけ指摘を
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しておきたいというふうに。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 ないようですので，次に移りたいと思います。 

 用悪水路費です。 

 樋門維持管理費に移ります。２７８ページ，樋門維持管理費。よろしいですか。 

 それでは，急傾斜地崩壊対策費に移ります。 

 急傾斜地崩壊対策費に移ります。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここは，資料も出してもらってると思うんですが，ここで資料なん

かを出してもらってるんがありますよね。こういった毎年予算措置でやられてるという部

分もあるんですけども，ここの資料で見ると，急傾斜地崩壊対策の対象事業というのがい

ろいろと条件があって実施したりしてますけども，その事業に基づき解消したのが７２カ

所ですよね，ここを見たら資料に出てますけど。その中でここに維持管理なり整備箇所が

書いてありますけれども，この対象事業７９カ所のうち整備というんか，整備がどんな整

備があるのがわかれば教えてほしいのと。 

 あとは，対象ではない危険箇所，ここはもう少したくさんあるかと思うんですけども，

要するに基準に当てはまらない分があります。要するに私が言いたいのは，急傾斜地で人

家がある，そこはたくさんあります。ですから，そういった人家があるとこの危険箇所で

すよね。それが７９カ所よりまだまだ多いと思うんですけども。そういったとこなんか

は，そこらはたしか質問しましたけれども，まだ人家はあるんじゃけども，対象事業じゃ

ないからそっちのことはわからないというのは，端的に言えばそれが正直なところだろう

と思うんですけども，そこはどうなんですか。対象事業のとこの規模が大きい分ですか

ら，そこはまず急いでやってもらう，そこの見通しと対象事業ではないけれども，人家が

あった急傾斜地の対策というんですか，そこの考え方を聞いてみたいなと。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） まず，７９カ所のうち今回の修繕委託料で対応できとる箇所が

どれぐらいあるかということで，平成２６年度の急傾斜地管理業務委託として２１カ所を

整備してもらっております。主にこちらは草刈りを行っている箇所でございます。それ以

外にも，当然７９カ所のうちの２１カ所ですから，１年間に草刈りもできてない箇所もご

ざいます。こちらについては，今後，この委託は県からの委託料によって整備してますか
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ら，委託料について県の方へ予算の増額を要望していきたいと考えております。 

 対象が急傾斜地，竹原市の場合急傾斜の箇所，こちらは一義的に勾配が３０度，高さが

５メーター以上を急傾斜地と呼んでおりまして，こちらが３２４カ所ございます。そのう

ちで指定をしているのが７９カ所。 

 その指定ができてない箇所の対策をどのように考えているかということでございます

が，まず竹原市の方としては，優先的に整備を進めようとしているのが災害弱者，災害時

に逃げることができない高齢の方とかその施設とか，そういうところの施設をまずは第一

優先的に整備を行ってきておりますし，県の方にもそれを要望しております。 

 そうはいっても，急傾斜の箇所が多いということで，これを全てハード面で整備してい

くというのは限界がございますので，それについてはソフトとハード，災害が起こりやす

い特別警戒区域であるとか区域を決めまして，そこに住まわれてる方が危険だということ

をお知らせをして，災害時には，危険がある時にはまずは逃げるいうところで対応しても

らって，ほかの対策と致しましては，急傾斜事業以外にも農林の方でいけば小規模崩壊地

対策事業，いろんな事業がございます。そういうところをあらゆる事業を念頭に置いて整

備を進めていきたい，対応をとっていきたいと考えております。 

 以上です。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 確認なんですが。さっき，急傾斜地の危険箇所の内訳今言われて，

３２４カ所あるということで，そのうち指定したというのは７９カ所で，確認なんです

が，７９カ所指定したとこは全て整備されてるということですか。整備されて，あとは残

りが確かに大分ありますけど，３２４から引けば相当になりますけども。そこは確かに人

家があってというとこですよね。だから，そこなんかは確かに要するに逃げてくれよとい

うことでしょうけれども，率直に言ったら。そこができんからというのはもう一回確認し

ておきたいと思います。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） まずは，７９カ所の整備状況ですが，こちらは整備をするため

に区域指定をしておりますから，７９カ所については何らかの整備を進めております。３

２４というかなりの多くの危険箇所を保有しておりますが，現時点では，命を守るという

ことでまずは逃げて頂くと，整備を待つということには限界がございます。また，時間も

要しますので，まずは当面の間は危ないと思えば避難して頂くということで考えておりま
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す。 

 以上です。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 部長に聞きたいんですけども，今の答弁ですよね。お金は確かに要

るし，かかるし，私も前に一般質問しましたけども，３００年かかるとかなんかびっくり

するような答弁がありましたよね。確かに市だけで全部対応しなさいと，できると言って

るわけじゃないんですけども，少なくとも今の現場の課長答弁ではなかなか市民の生命の

安全を守ると，財産を守るということにはならないんじゃないかなという面で，是非県の

方にも，県も予算を減らしとるわけですから。ですから県にもしっかりと要望してもらっ

て，県と少なくとも市でちょっとでも促進がスピードができるように，そこは何とか取り

組んでほしいなということについて意見だけは聞いておきたい。 

委員長（道法知江君） 建設産業部長。 

建設産業部長（谷岡 亨君） おっしゃられますように，急傾斜地の対策というのは，委

員がおっしゃられるように大変お金と時間がかかるというのは事実でございます。そうい

った中で，竹原市としても進めるべきものというふうに位置付けておりますので，これに

ついては財源の確保ということで県の方にお願いするということも，これまでもやってき

ておりますけれども，引き続いてそういった働きかけは積極的にしていきたいというふう

に考えております。そういった中で，少しでも前に進むように我々としても努力させて頂

きたいというふうに思いますので，御理解のほどよろしくお願い致します。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 ないようですので，交通安全対策費事業の交通安全対策事業費に移ります。よろしいで

すか。交通安全対策事業費よろしいですか。 

 ないようですので，飛びます。３３８ページ，災害復旧費の中の公共土木施設災害復旧

費に移りたいと思います。よろしいですか。 

 それでは，農林水産施設災害復旧費。３３８ページ，ございませんか。 

 ないようですので，それでは特別会計に移りたいと思います。 

 ３８１ページ，港湾事業特別会計に移ります。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ３８５ページで，真ん中の方に交通警備業務委託料が１８０万円余

りありますよね。これは私の勘違いなら指摘してもらいたいんですけど，海の駅との関係
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で時々おられるよね，警備員みたいな人が，いろんな催しがあったりということで。海の

駅の関係とこの１８０万円，そこの分を説明してもらいたいなということで。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） 委員がおっしゃるように，交通整備。昨年，海の駅が８月１日

にオープンしまして，その時にあの一帯で交通渋滞が起きるということで１カ月間交通整

理員を配置致しました。 

 それと，こちら竹原港もそうなんですが，この平成２６年，大久野島の観光客が増えて

おりまして，こちらも交通渋滞というか歩行者に危険が及ぶということで，土曜，日曜に

ついて交通整理員を配置しております。その金額が１８０万円となっております。これは

合わせた金額計上しております。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 大久野島とかでは何人使うん。大久野島のとこは２人ぐらいおられ

るんですかね。土日は確かに特に混みますよね。それで２人ぐらい，何人おってんかなと

思うて，確認だけ。 

委員長（道法知江君） 建設課長。 

建設課長（大田哲也君） 大久野島が年々増えておりまして，今年度に入りまして駐車場

が不足しておるということで，アヲハタさん，日肥さん，広果連，近くの工場のあいたと

ころもお借りする中で，その時にガードマンをつけるということが条件になりまして対応

しております。この２６年ではそれはなかったんですが，２６年度では２人。ただ，今は

２人ではもう足りないという状況になっております。 

 以上です。 

委員長（道法知江君） ほかにございませんか。 

 港湾事業特別会計，ないようでしたら，公共下水道事業特別会計に移ります。３８９ペ

ージから。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 歳入のところもいいですよね。 

委員長（道法知江君） はい。 

委員（松本 進君） 歳入の分で聞きたいのは，３９１ページにありますけれども，下水

道といえば分担金と負担金と使用料というそれぞれがありますけれども，不納欠損分担

金，不納欠損の金額は１万２，３００円と高額ではありませんけれども，不納欠損が出て
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ます。この内容とそれから滞納の分です。収入未済用といういわゆる滞納の分ですけれど

も，それぞれ分担金，負担金，使用料ということで，使用料では特に１２２万円ぐらい滞

納が出てます。この内容について説明を聞きたいなというふうに思いますし。 

 それから，歳入に関わっては，前の時に意見申し上げましたけれども，ここで簡潔に聞

きたいのは，歳入の分で見ると，一般会計からの繰入金が２億９，０００万円ぐらい，そ

れで公共下水道事業債，その事業からの借金ですね，これが２億４，１００万円というこ

とで，要するに歳入歳出，どういった事業をどういった財源がしているかということで，

大まかな言い方をすれば，公共下水道の会計というのは７億３，７００万円の会計の事業

の分で，さっき言った繰入金と借金というのが５億３，１００万円ですよね，２つ足した

ら。いうことで，前にも申し上げたけれども，この事業を行うために，一般財源と借金で

７２％を賄って事業をやっているという内容です，端的に言えば。だから，これがいろい

ろ意見を上げて，市長の所で聞く予定にしてますけども，こういった負債なんかは支払え

ないんじゃないかなと思いますけども，そうじゃないという明確な説明をできればしてほ

しいなというふうに思います。 

委員長（道法知江君） 上下水道課長。 

上下水道課長（木村忠志君） １点目，滞納でございますが，滞納につきましては，２５

年度が７５件ありまして，２６年が９４件，１，２２０万５８４円となっておりますが，

２５年につきましては，金額的に件数の割合については金額が少なかったということで。

２６年度につきましては９４件で，件数の割には２０数万円で減っておるということでご

ざいます。 

 不納欠損につきましては，住所がわからなくなったりとか移転をされておったりする内

容でございます。 

 財源につきましては，分担金及び負担金が５１５万５，０００円，使用料及び手数料が

５，４９０万７，０００円，これは下水道手数料を含めましてです。国庫支出金の方が１

億４，３５０万円，繰入金が３億５６１万３，０００円，諸収入が１１万９，０００円，

市債が２億４，８９０万円，合わせまして７億６，３５１万９，０００円となっておりま

す。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 私が言った趣旨は，２番目の下水道事業の会計が７億３，７００万

円の全体の分があって，その分をどういう財源でやってるかというのが，一般財源と借
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金，７２％がそういう一般財源と借金でこの事業をやってますよということですよね。で

すから，こういった運営の仕方を私は心配するわけで，普通の企業というんじゃったら信

じられん運営になりますから。それはまあ大丈夫なんよ，こういう借金運営しても大丈夫

だというんなら，説明できればしてほしいなということで。 

 今日は余り言いませんでしたけれども，この企業債というのは前にお話ししたように下

水道事業債の借金は相当あるわけですから，これは５４億６，６００万円か，これは資料

がありますから。公共下水道事業債というのは借金が相当あるわけですから。だから，要

するに借金ばっかり累積してるじゃないかということを言いたいんで。あなたが心配する

ことは大丈夫やと，国がこれがこれだけ補填してくれるとかそういう分が終わったとし

て，これは部長の方がいいんかな，そこは是非部長の方に心配がないということを明言で

きるならしてもらいたいということがありますし。 

 あとは歳入の分で，滞納の分の状況を申し上げたのは，決算資料にもどういう人が，ど

ういう所得状況の人が滞納になっているかというのが全部じゃないですけども№８で出し

てもらってます。下水道負担金の分でいえば滞納が１５件となってますけども，その１５

件のうち，私がいつも例にしてるような年間所得が１００万円未満の人がどれだけいるか

ということで，８件で，滞納者が１５件のうち８件が１００万円未満の人がなってますよ

という資料ですよね。あとは使用料は９４件で，３０件しか出てないから全部は反映して

ませんけども，いずれにしても滞納がいいという意味じゃないんですけれども，こういう

ことを実際に接続してもらって滞納が起こってるということで，端的に言えば横着して悪

質滞納者なんかなということでは困るわけですけれども，そういう人にはきちっと厳しく

対応しなくちゃいけないけど。要するに，滞納があるけれども滞納者が悪質なんかそうで

ないんかというんは聞きたいということと。 

 あとはさっきの１回目で抜けたんですけれども，２６年度決算で，都市下水の業務委託

をやってます。私もその資料なんかも全部１回見てますけれども，保守の維持管理の問題

では大きな課題があるなというんで，要するに公共下水道というたら汚水事業と雨水事業

があるわけですから。雨水事業の分で見たら，全然やってないと言うたらおかしいけど

も，予算が反映されてないから。ようやく２６年度決算では旧都市下水中央のとこの都市

下水の調査をやりました。それでびっくりするのは，前にいろいろあったけども，全部は

チェックしてないけど，一部チェックした分でも大きな８００ミリの管が入ってあるとこ

ろに，管の真ん中に杭があるような状況とか，駅前のとこなんかの５００ミリのとこの管
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でも杭が入って，というとこもありました。だから，確かに昭和４８年に完成してるから

４２年たってるんだけれども，雨水の維持管理を含めて，これはどう考えても適切な対応

だとは言えませんよね，維持管理を含めて。それで，そこを今後どうするんかという大枠

を聞きたいのと。 

 あとは，確かに決算年度ではないですけれども，前から私も質問なんかでやったオリオ

ンから日本橋までの，ここは３００ミリが入ってますけれども，その分で。２７年度でこ

の間調査しましたよね。私も信じられんかったけども，マンホールそのものが壊れてたと

いうんが，この間僕も現場で見ましたからね。信じられん維持，保守管理っていうんがあ

って，できて４２年たってるんだけれども，マンホールそのものが崩壊してるという，一

部崩壊してるということは信じられような維持管理なので，大枠としてこれをどうするん

かということだけは聞いておきたいと。 

委員長（道法知江君） 建設産業部長。 

建設産業部長（谷岡 亨君） それでは，最初の方のまず公共下水道事業の財政的な面の

お話，御質問頂いております。 

 公共下水道事業につきましては，基本的にまだ面整備等の事業を致しておりますので，

事業，特に汚水の事業あるいは雨水の事業につきましても，整備につきましては基本的に

は国の補助金，それと市債で事業を推進しております。面整備ができたところからは，一

定に分担金負担金あるいは接続して頂いたところからは使用料を頂いております。こうい

った使用料等につきましては，維持管理の方の財源として使わさせて頂いております。一

般会計からの繰入金，今回の決算でいいますと約２億９，０００万円ほどございますが，

このうち維持管理の方で職員の人件費等に充てるいわゆる一般財源部分相当分と，それと

この中には起債の償還に充てる部分ということで，合わせて２億９，０００万円という財

源となっておるものでございます。 

 公共下水道事業の市債につきましては，おおむね半分程度が地方交付税の基準財政需要

額の中に組み入れられておりますので，そういったものが一般会計の地方交付税の中に入

って，市町の方の一般会計の債務になって，そこから繰出金として公共下水道事業の方に

繰り出すというような流れになっております。 

 その中で，繰出金については一定の基準を定めてございますので，その繰り出し基準に

基づいて計算をしまして，そういったものを含めて２億９，０００万円というものになっ

ておるところでございます。 
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 今後の財政的な見通しということでございますけど，これは平成１８年度に供用開始を

させて頂いた時に，今後の事業の実施状況を含めまして財政的な見通しと財政推計をつく

っております。その時の推計の中で，一定には一般会計からの繰入金というのは今後の事

業を進めていく中で，事業費をおおむね毎年２億円から３億円までということで定めます

と，そうすると借り入れる市債の額がほぼ決まってまいりますので，それに対する償還が

幾らというようなのが全部計算で出てまいります。そういったものを含めて，一般会計か

ら幾ら出せば事業としては成り立っていくよというものを試算を致しております。 

 その中で，一般会計からの繰入金については，これまでの１８年度から２６年度までの

実績で申しますと，全て３億円以内におさまっているという状況でございます。 

 今後の見通しとしましても，さっき松本委員さんがおっしゃいましたように，起債の残

高がたくさんあるよということになると償還が一定の率でわかっておりますので，そうす

ると大体いつごろがピークになるというのもわかっております。そのころになると大体３

億５，０００万円ぐらいが多分ピークになるという見通しを持つ中で事業は今運営をさせ

て頂いておるというものでございます。 

 ですから，そういった範囲の中で一定に整備も進めるし，公共下水道事業特別会計とし

て運営をしていくというようなことで今は行わさせて頂いているというものでございま

す。 

委員長（道法知江君） 上下水道課長。 

上下水道課長（木村忠志君） もう一点，雨水の件でございますが，中央１丁目，２丁目

についてのことだと思いますが，今後につきまして，中央１，２丁目地内の調査を現在行

っているところですが，この調査はいつ終了し，この結果に基づいた浸水被害の解決に向

けた具体的な対応はいつまでにされるのか。 

 調査につきましては，都市下水道事業で布設された管渠について長寿命化計画を策定す

るために主要な箇所の老朽化の度合いを調査するため，今年度カメラ調査を実施，劣化状

況の確認，対応方法の比較検討などを行うとともに，道路の冠水が発生している中央１，

２丁目地内の現状を把握するために，面的な管渠の大きさ，流下方向などの布設状況も本

年度も追加して調査を行っており，老朽化対策とあわせまして浸水対策の見直しについて

も今後検討していきたいと考えておりますので，よろしくお願い致します。 

委員長（道法知江君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 部長がさっき答弁されたけれども，全体の収支とかいろいろなこと
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です。市長が最後に来られる時に私も求めますけれども，これは１０月９日に私が思いつ

きで言っとるんじゃなくて 

              午後１時５８分 散会 

 

 


