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竹原市予算特別委員会

令和７年３月３日開議

審査項目

１ 議案第１号 令和７年度竹原市一般会計予算

２ 議案第２号 令和７年度竹原市国民健康保険特別会計予算

３ 議案第５号 令和７年度竹原市公共用地先行取得事業特別会計予算

【総務部・企画部・農業委員会】
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（令和７年３月３日）

出席委員

委員外議員出席者

職務のため会議に出席した者は、下記のとおりである

議会事務局長 笹 原 章 弘

議会事務局係長 木 原 昌 伸

氏 名 出 欠

山 元 経 穂 出 席

蕎 麦 田 俊 夫 出 席

松 本 進 出 席

宇 野 武 則 欠 席

吉 田 基 欠 席

道 法 知 江 出 席

大 川 弘 雄 出 席

川 本 円 出 席

堀 越 賢 二 出 席

今 田 佳 男 出 席

下 垣 内 和 春 出 席

村 上 ま ゆ 子 出 席

平 井 明 道 出 席

氏 名

高 重 洋 介
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説明のため会議に出席した者は、下記のとおりである

職 名 氏 名

総 務 部 長 向 井 直 毅

企 画 部 長 國 川 昭 治

総 務 課 長 品 部 義 朗

財 政 課 長 大 川 真 功

税 務 課 長 向 井 聡 司

危 機 管 理 課 長 岡 元 紀 行

企 画 政 策 課 長 宮 川 ゆかり

Ｄ Ｘ 推 進 担 当 課 長 吉 本 綱 一

産 業 振 興 課 長 松 岡 俊 宏

農業委員会事務局長 松 岡 俊 宏
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午前９時５５分 開議

委員長（山元経穂君） ただいまの出席委員は１１名であります。定足数に達しておりま

すので、これより第２回予算特別委員会を開会いたします。

委員会が円滑に行えますよう、委員の皆様の御協力をお願いいたします。

２月１８日開催の予算特別委員会にて御決定いただきました資料要求につきましては、

執行部から提出があり、２月２８日に配付しておりますので、御了承願います。

審査の方法については、第１回の委員会で確認したように、ページを追って各部ごとに

進めていきたいと思います。一般会計以外に特別会計がある場合は、一般会計、特別会計

の順に審査を行います。

次に、一般会計の歳入についての審査方法ですが、費目またはページごとに審査をする

ものとし、一般会計の歳出については事業またはページごとに審査するものといたしま

す。

本委員会は、各会計の令和７年度当初予算を審査するものであります。したがって、質

疑については、令和７年度予算の計上目的等はどうか、住民サービスのための効果がある

のかどうか、将来の事業運営の継続に反映させる事項はないかといった視点でもって要点

をまとめた上、より質疑、答弁を分かりやすく行うため、あくまでも一問一答方式により

質疑していただきますようよろしくお願い申し上げます。

また、説明員の方に申し上げます。本日から３月６日まで個別審査を行う予定としてお

りますが、委員からの質疑、特に事業の成果目標に対して答弁調整――後からの報告――

にならないよう、資料等、前もって十分なる準備をいただき、答弁は質疑に対して簡潔明

瞭かつ的確にされるようお願いいたします。なお、発言の際は職名をはっきり述べ、挙手

をして発言を求め、マイクを利用して行うようお願いいたします。また、質疑、答弁は着

席したままで行ってください。

本日は、総務部及び企画部、農業委員会、全款にわたる人件費を本日の審査対象といた

しますが、その他の経費については、その部の審査において質疑をお願いいたしたいと思

います。

それでは初めに、総務部所管の審査を行います。

総務部長より発言の申出がありましたので、これを許可します。

総務部長。

総務部長（向井直毅君） 改めまして、皆さんおはようございます。
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委員の皆様方におかれましては、お忙しい中、予算特別委員会を開催いただきまして誠

にありがとうございます。本日から個別審査でございます。まずは総務部からということ

で、市税、交付税等の歳入、また歳出につきましては総務課、財政課、税務課、危機管理

課所管の事業について提案をさせていただいています。どうぞよろしくお願いいたしま

す。

委員長（山元経穂君） それでは、総務部長の発言が終わりましたので、質疑を行ってま

いります。

まずは、歳入からお願いいたします。歳入のこの表、皆さんお持ちですね、進行表はお

持ちですね。これに従って進めてまいります。

まずは、予算書の１９ページ、市民税の個人市民税現年課税分から特別とん譲与税ま

で、ここまでで質疑のある方はお願いいたします。

今田委員。

委員（今田佳男君） １９ページに市民税、個人、法人ですが、概要によりますと法人

税、企業の業績見込みや法人数の増等により増加しましたという概要があるんですけれど

も、この法人数の増加はどれくらい増えているかというのが分かれば教えていただけます

か。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（向井聡司君） 法人の関係の納税業者数でございます。こちら６７８法人で、

前年度と比較しまして１０法人ほど増えたということになります。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） １０法人増えていることは大変喜ばしいことで、今後同じような税

収が期待できるのではないかと思うのですが、市内なので言える範囲で結構なのですけ

ど、１０法人、例えば資本金がどれくらいとか、恐らく中小で微細にはなると思うのです

が、その辺をお答えいただける範囲でお願いできますか。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（向井聡司君） 法人税割の増加ということでございます。

従業員５０人以下の企業で、これが３社ぐらい増えております。それから、資本金が１

億円から１０億円で従業員５０人を超えるところが少し増えているというところです。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） 今後も期待できると思うのですけども、これは勝手な市のほうが予
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測できない会社の業績によって当然増えるかどうかということは出てくるわけですけど

も、期待はできるということで思いたいのですが、その辺は税務課の見込みというか、今

年、それから来年以降は難しいと思いますけども、何かあったらお願いします。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（向井聡司君） こちら民間の法人がやることなので、なかなか分からないので

すけども、先ほど申し上げましたように１０億円を超える企業が少し増えていると。それ

から、１，０００万円から１億円の間の企業も少し増えているということで、起業される

方は少しずつ増えるのではないかというふうに考えております。

委員（今田佳男君） 以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、続きまして２１ページの利子割交付金から地方特例交

付金までの範囲で質疑のある方はお願いいたします。

松本委員。

委員（松本 進君） ２１ページに地方消費税交付金が６億円強ちょっとあるのですけれ

ども、資料要求した分では３ページになろうかと思うのですが、ここに竹原市での消費税

相当額は幾らかということで資料を出させていただいて、ここに書いてある合計で約４億

６，０００万円ぐらいですか、消費税は要るよと。それから後は、交付金はここに書いて

あるような６億円まで入るよということで、竹原市財政では収入が引いた分の１億５，０

００万円弱になるのですか、増えるのですけれども、これをちょっと、これと次の地方交

付税がいけないのですか。要するに、増える分だけで、あとは基準財政需要額とか収入額

の関係で、地方交付税にちょっと関連になるんですが、ちょっと関連で言えば、要するに

ここの分の消費税は竹原市がこれだけ４億６，０００万円ぐらい要るよ、消費税相当額が

要るよと。それで、収入が６億円ぐらい交付金として入るよといえば、消費税だけ見れば

１億５，０００万円ぐらいプラスになるんですけども、普通、地方交付税の関係では基準

財政需要額、収入額関係で収入額が増えたら地方交付税を減らすというようなルールでは

なかったかと思うので、そこらはこの増えた分は地方交付金に影響があるのかないのか

を、ちょっと分かりやすくお願いできたら。説明してください。

委員長（山元経穂君） 財政課長。
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財政課長（大川真功君） ただいま消費税と地方消費税交付金と、また地方交付税の関係

という御質問でございます。

まず、地方消費税につきましては、先ほど言われましたように、まず国が消費税及び地

方消費税を収入しましてルールによって地方に交付するというようになっております。

片や地方交付税につきましては、その地方消費税を基準財政収入額に１００％算入する

というふうになっております。ここにつきましては、今ここの資料にありますように、３

ページの下ですけど、地方消費税交付金の令和７年度の当初予算６億９６２万６，０００

円となっておりますが、その内訳を地方消費税交付金と社会保障財源交付金というこの２

種類に分けております。この社会保障財源交付金というのは、平成２６年の法の改正によ

りまして、この増額部分については社会保障財源に充てるというふうなことで有効活用し

ておりまして、このところ１年に１度ホームページでどこの財源に充てているかというの

を公表しているというのがここのところでございます。

片や地方交付税につきましては、確かに１００％算入ということにはなっているのです

が、これも従前ずっと説明しておりますように、地方交付税というのはまず基準的な標準

団体というものがございまして、一般的には１０万人規模というふうになっております

が、ほかにも世帯数だとか道路の延長だとか、こういったものが指標になって、そこに団

体ごとに補正係数というものを掛けるというふうに御説明してきていると思います。

ですから、この地方消費税交付金だけを取って一概に多いか少ないかという議論がなか

なかしにくいというのが今の御質問かというふうに思っております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） ちょっと多いか少ないかという、そこが聞きたくて、そこがちょっ

と難しいというのはちょっと私も困るのですけれども、普通に考えたら、さっき申し上げ

たように消費税の関係では収入と支出のを見たら交付金注入が多いよということで、その

多い分だけは普通交付税の関係では、仕組み上はやっぱり基準財政需要額と収入額に関係

があって、バランスを取るような仕組みだと私は理解して、その場合、この増えた場合は

地方交付税のほうがちょっと単純に言えば、短絡的に言えば減るのかなという思いで、一

緒だと、バランスを取っているという思いがあったんですけど、そこはちょっと言いにく

いというのと理解しにくい複雑な仕組みになっているのでしょうけど、影響があるのはあ

りますよね。そこだけちょっと分かりやすく。
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委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 地方交付税の仕組みにつきましては、確かに委員おっしゃられ

ますように基準財政需要額から基準財政収入額を差し引いた残りを地方交付税としていた

だいているということになっております。ここの算定の考え方につきましては、地方交付

税法第７条によって国のほうが地方の一般財源の収支をまず計算するというふうに法で定

められておりまして、これは各団体ごとではなくて一般的に大きくマクロベースで算定す

るというようなことになっております。

ここの一般財源の収支が出た後に、各地方約１，７００団体ありますが、これに県も含

めて算定したものに国の法定４税、こちらのほうの収入ベースを見込んで配分していくと

いうふうになりますので、なかなか地方消費税だけの考え方をもって多いか少ないかとい

うのは、ちょっと繰り返しになりますが、なかなかお話ししにくいというのが回答になり

ます。

以上でございます。

委員（松本 進君） 分かりました。ちょっと影響があるというふうな理解はして、これ

以上はやめます。

委員長（山元経穂君） その他ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、２１ページの下から、地方交付税の続きと、２３ペ

ージの交通安全対策特別交付金まで、この間で質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） ２３ページの普通交付税についてお聞きをしたい。

今、松本委員さんからの話の中で、地方交付税のことについては説明をある程度いただ

いたわけですが、概要等を見させていただいたら今回４億円ほど増えていますよね。大変

貴重な財源で、いいことだと思いますが、その中で税収が減ったときとか、それとか公債

が増えたときということでここには書いてありますけど、普通は以前はやっぱり人口減少

等がかなり増えてくるとここは減ってくるのではないかとかというような、大変不安を持

っているわけです。今は増減していますが。令和７年度はこういう形で増えたから大変い

いと思いますが、今後そこらの人口減等についてどのように対応するかが分かれば教えて

ください。

委員長（山元経穂君） 財政課長。
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財政課長（大川真功君） 地方交付税の算定についてでございます。

今、委員おっしゃられましたように、この令和７年度当初予算の増えた要因としまして

は、これまで公債費につきましては、地方債の発行に当たっては有利な財源ということで

地方交付税の算入があるものを優先的に活用してまいりました。そういった中で、この間

災害とか、もしくは庁舎の整備につきましては、地方交付税の算入の高いものを活用して

まいりましたので、そういったものの算入だとか、あとは人件費の増加に対応するもの

で、国は令和６年度については増額は補正で対応していただいたんですが、この分を一定

に見込んだ結果、４億円ほど増えるというふうにしております。

次の質疑で、今後の人口減少に対してどういうふうに見込んでいるかということです

が、地方交付税につきましては、先ほど御説明しましたように人口１０万人規模というの

が標準的な考え方になりますので、単純に人口だけで見ると需要が１０万人ほどないとい

うことになりますので、地方交付税は減るということになりますが、先ほど来申し上げて

おりますように、なかなか今度は人口だけで地方交付税が決まるのかといいますとそうで

はなくて、測定単位というものがございます。だから、１個取って言えば、ちょっと繰り

返しになりますが、そうはいいながら先ほど地方債の発行に当たりまして地方交付税有利

なものを使うとそれが算入されてきますので、その分は見ていただけるということで、た

だ税収につきましては、基本的な普通税につきましては７５％算入ということになります

ので、減ってくればその分地方交付税の与える影響というのがよくない影響も出てくると

いうことで、こういったところをしっかり見極めながら、いただけるものはしっかりいた

だくというようなことで取り組んでいきたいというふうに考えております。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） ありがとうございました。よく分かりました。

今後、令和７年度からもやっぱり施設ゾーン、公共施設のをしっかり対応していかない

といけないという中では、やっぱり有利な財源を使っていくという話はずっと伺っており

ますので、その辺を有効に使いながら、今後地方交付税、やっぱりこれは大事な財源です

ので、その辺もよく考えながら業務に当たっていただきたいと思います。

委員長（山元経穂君） 答弁はよろしいですか。

その他、ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、次に２７ページにページを飛びます。２７ペ
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ージの４番、災害時応急対応業者登録証明書発行手数料、督促手数料、そして納税証明手

数料、閲覧手数料、証明手数料、商品標識交付手数料、標識再交付手数料の中で質疑のあ

る方はお願いいたします。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、３５ページをお願いいたします。

３５ページの国庫支出金、国庫委託金、自衛隊員募集事務取扱委託金と県支出金、県負

担金、派遣職員への負担金の２つについて質疑のある方はよろしくお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、続きまして３９ページ、県支出金、県補助

金、防災リーダー養成事業費補助金と、同じく県補助金、避難の呼びかけ体制構築支援事

業費補助金について、質疑のある方はお願いいたします。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、４１ページをお願いいたします。

４１ページの県支出金、県委託金、県税取扱委託金、また同じ項で学校基本調査委託

金、また同じ項で厚生統計調査委託金、またこれも同じ項で農林業センサス委託金、また

これも同じく国勢調査委託金、同じく経済センサス活動調査事前準備委託金、同じく経済

センサス調査区管理委託金について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、次の４３ページに入ります。

４３ページのこの進行表の上から２番目なんですが、財産運用収入、電柱敷地料（総務

課）と書いてあるのは、下の電柱敷地料とかぶっていますので、消去をお願いいたしま

す。

よろしいですか。

では、４３ページ、財産収入、財産運用収入、土地等貸付収入、同じく電柱敷地料、同

じく分庁舎貸付収入、同じく財政調整基金預金利子、同じく土地開発基金預金利子、同じ

く減債基金預金利子、同じく都市基盤整備基金預金利子、同じく地域振興基金預金利子に

ついて、質疑のある方はお願いいたします。

ございませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、それではページを飛んで４５ページに入ります。

４５ページの財産収入、財産運用収入のところ、都市基盤整備基金公債利子等、また同

じく財政調整基金公債利子等、続きまして財産収入の財産売払収入で、市有地売払収入、

次、寄附金、ふるさと応援寄附金、また同じく一般寄附金、そして繰入金に入りまして財

政調整基金繰入金、また同じく地域振興基金繰入金について、質疑のある方はお願いいた

します。

平井委員。

委員（平井明道君） ４５ページの２０番、ふるさと応援寄附金、令和７年度のこの２億

円の数字の根拠を教えていただけますか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ただいまありました、ふるさと納税の２億円の根拠ということ

でございます。

今年度、６年度の当初予算を説明するときに、２億円を目標にしますということで予算

を組まさせていただきました。そうした結果、今１月の末時点での今実績なんですが、数

字が１億３，４９０万円ということで、あと２月、３月ということで、ここで２億円に到

達しないというような見込みです。そうした中で、補正予算で案として５，０００万円の

減額ということで提出をさせていただいたところであります。

その２億円を目標にすると御説明したときに、令和７年度については２億５，０００万

円を目標にするというような説明を併せてしていたというふうに聞いております。そうい

った中で、では２億５，０００万円にするのかというところなんですが、この令和６年度

の実績を見ると、やはり２億５，０００万円というのは無理があるのではないかというよ

うなことで、今年度と同じ２億円に設定してしっかり頑張っていこうというようなこと

で、この額にさせていただいております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） 今年度のを教えていただいてありがとうございます。

あんまり僕も言いたくないので、嫌みになっちゃいけないので、ＤＭＯではなかったら

私もこんなことは、委託してなかったら言わないのですけど、やっぱり信用がおけないと

いうのが僕の一番の理由です。今後、やっぱり増額補正やら、専決でも十分間に合うので
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はないのかなというのが僕の思いなんですけど、そのことについてお答えができたらよろ

しくお願いします。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ただいまの質疑でございます。

従前も同様の指摘をいただいて、回答をしたところでございます。ＤＭＯへの委託につ

きましては、一般社団としてのノウハウと、あとは組織的に人数を少数で対応していくと

いうことで、今ふるさと納税につきましては人数としては３名で、３人なのですけど時間

数にしては１人プロパーの職員が１人と、あとはパートで来ていただいている方、こちら

の方に２名携わっていただいておりまして、延べの人役ということになれば、ふるさと納

税に関わっているのは約１．５人ということです。

そうした中で、前回も御指摘がありましたように、例えばルールを超えて支出をするの

ではないかというような御指摘でございました。これについては、補正予算でお示ししま

したようにしっかり２分の１のルール、ここは守るということで減額をしたところでござ

います。もって、ＤＭＯの支払いにつきましても、例えば年に３回で今お支払いをしてい

るのですが、ここを均等に払うのではなくて、しっかり前年度の実績に応じて、ここの割

合で必要な額を支払うようにしております。ですから、ふるさと納税に限って言えば、必

要に多く先に払って、そこでだぶつくというようなことはないというふうに管理をしっか

りしております。

もう一点は、２億円に到達しなかったということについては、ここは真摯に反省しない

といけないと。何が原因だったのかということも分析は既にしております。ですから、そ

こを解消しながら、しっかり目標達成できるように取り組んでいきたいというふうに思っ

ております。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（平井明道君） 大丈夫です。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） ４５ページ、地域振興基金繰入金１億円です。それから、これは関

連で、７５ページにあるんですけど、予算の概要の５６ページ、地域振興基金の残高１億

円出入りがあって大体２億円ぐらいという、大体こんな感じで組立てがしてあるのかなと

思います。それでよろしいのでしょうか。
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委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 地域振興基金についてでございます。

地域振興基金につきましては、大きい財源とすれば、ふるさと納税で御寄附をいただい

たものを積立てをしております。

片や、取崩しにつきましては、その財源を使って様々事業をしておりますが、例えば今

年度、昨年度でいいますと、教育委員会でいうとハワイのほうに中学生の方が行かれた、

こういった財源に充てたりだとか、あとは町並み保存地区の重伝建の維持管理、こういっ

たものに充てたりだとか、あと広報活動、こういったものとか観光振興に関するもの、こ

ういったものに充てております。

今後も、大事な財源でございますので、しっかり重要性を見極めながら必要なものに活

用してまいりたいというふうに思っております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） 今課長が言われたように、ふるさと納税とか応援金というのが大体

大きい財産で、皆さんからいただいたお金ということになる。それを使うということにな

って、慎重に事業を選ばれてやられているという御答弁がありましたけど、今後もそうい

う姿勢で恐らくやられるのだと思うので、大変大事な貴重な財産で、いただいた分だけを

崩しているような感じで、恐らく２億円でずっといくのかなというふうな、残としてはい

くのではないかなと。増えればこれもまた変わってくるのだと思うのですけれども、もう

一度確認で、丁寧に事業は選択して、地域に十分貢献できる事業で利用するということで

よろしいのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ふるさと納税の質疑でございます。

繰り返しにはなりますが、やはりふるさと納税は非常に大事な財源でございますし、寄

附された方のそれぞれの思いというのもありますので、何に活用していくのかというの

は、その寄附者の意向等を踏まえながら大事な財源として活用していきたいというふうに

考えております。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

平井委員。

委員（平井明道君） 聞いていいですか、今の。
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委員長（山元経穂君） はい。

委員（平井明道君） 財調のほうを。

委員長（山元経穂君） はい。

委員（平井明道君） ４５ページの１番の財政調整基金繰入金の７億８，４７８万６，０

００円を取り崩された原因を一般質問でも聞かせていただいたんですけど、もう一度原因

を教えてください。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 財政調整基金の取崩しの要因という質疑でございます。

この財政調整基金というものは、本来の性格として特目基金とは違って収支の均衡を図

るための基金という意味合いがございます。

そうした中で、７億円というのは特に何に充てたというものでは、財政調整基金は理由

はありませんが、１個言うならば令和６年度より増えた原因ということになりますと、や

っぱり国の人勧による人件費の増だとか、あとはシステムの維持管理経費です。ＤＸの推

進ということで、国が当初想定していた経費よりかなり増えているということで、これは

竹原市に限らず全国地方団体がかなり影響が及んでいるというふうに聞いております。こ

ういったことと、あとはどうしてもこの間大きい事業をしてきておりますので、地方交付

税に算入されるとはいいながら全額算入されるわけではございませんので、こういったこ

とが増えたということで繰入金が増えたというふうに考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） ありがとうございます。

これ新庁舎の返済はまだ始まっていないと思いますし、正直自分がいつも言っている複

合施設もまだ始まっていないですけど、基金をこれだけ崩しても本当に財政運営に支障は

ないんですか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 財政調整基金の取崩しによる財政への影響ということでござい

ます。

財政調整基金につきましては、従前申し上げましたように、災害が起こったときにかな

り厳しい状況に陥りました。その際、目標としたのが、やはり団体としては１２億円は持

っておこうということで、これは議員の皆様、もしくは市民の皆様、こちら多くの皆様に
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御協力をいただいて、いろんな取組の中でここまで復活してきて、１２億円をはるかに超

える今額になっております。

ちなみにですが、令和５年度、決算ベースですけど、竹原市の１人当たりの財政調整基

金残高が１０万１，９００円です。ここを県内、これは広島市は除きますが、ここの平均

値で見たとき、これは団体規模もちょっとありますので、一概に言いませんが、あくまで

も平均といったときに、この財政調整基金残高が県内平均は５万９，５００円ということ

になっております。この数字で見ると、竹原市は多いというふうに言えると思いますが、

先ほど言いましたように６年度に庁舎をやったことで、ここが一定には減ってくるという

ふうに思います。

今後、大型事業をどの規模でやるのか、規模感というのは今かなり調整をしております

が、どの規模感でやるのかというのが重要なポイントになってくると思いますので、単年

度をもって一喜一憂するのではなくて、やっぱり中・長期的な財政運営をしながら、必要

なところに必要なものをというふうに取り組んでいきたいというふうに思っております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） 最後になりますが、おっしゃることは分かります。維持管理費やら

事務的経費でも一瞬でもう他市町は財調が枯渇している町もあるので、それで職員の給与

カットとか、いろんなものの補助金が出なくなったら意味がないと思いますので、財政面

をきちんとよろしくお願いいたします。答弁はいいです。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（平井明道君） はい。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 戻るようですけど、ふるさと応援寄附金についてですが、先ほどの

説明を受けましたので、反省すべき点を見直して令和７年度にこの目標を達成するような

方向性が見えているような答弁をいただいたと思いますが、前回も高い金額で、２億円の

金額ですごいなということで。ただ、実績としてやはり未達に終わってしまったという部

分で、改善するところは把握はできたというところなんでしょうけど、予算なのであまり

希望的な枠を入れるのはいかがなものかなというのが正直あります。

実数で見ると、やはり１億５，０００万円の予算で、増えれば、ゴールではないので、

目標値として当初のものより減額した２億円ではあるけれども、そこの数字が少し説得力
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がないというか弱いかなとは思うのですが、その点についてお願いいたします。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ふるさと納税の予算の根拠ということでございます。

この今何点か改善点が考えられるというふうに先ほど答弁いたしました。その何点かと

いうのが、具体的に申しますとこの令和７年９月末をもって国が示しているポイント制と

いうのが終了します。となると、ここで来年度１回目の駆け込み需要があるというふうに

見込んでおります。ここに向けて、既に広報、広告の打ち方にもう既に取り組んでおりま

す。検討ではなくて、これはもう既に具体的に取り組んでいるということで、どこに向け

てどのような広告を打つのか、どのサイトで打つのか、どのタイミングで打つのかという

のを既にやっておりますので、ここは既に改善をしているということです。

さらに、ポイントが終わりましても、やはり税の控除を目的として１２月にも今度は一

定に納税額が高まってくる時期でございますので、ここの２段階で広告の打ち方というの

を先ほど示したように取り組んでおります。

もう一点は、令和６年４月からシステムの委託業者といいますか管理業者、ここを変更

しております。そうした場合に、一旦広告を打つとそこの検索履歴でだんだん上位に上が

ってくるというようなことになるんですが、これが変えたことによって一旦御破算になっ

て、ゼロベースからのスタートをしたというものがございます。

ただ、ここにつきましても戦略的な広告を打つことで一部サイトではかなり上位に上が

ってきておりますので、物によっては。ここが定着をすることで、昨年４月１日のスター

トとは変わってくるのではないかというふうに見込んでおります。

ほかにも、実際にノウハウがある民間事業者にＤＭＯの職員が研修に行って、細かいこ

とを言うと今までだと例えば１万円という商品を出したら、この１万円に対して誰がどう

来てくれるかということをしていたのですけど、時期によってはその金額と量も変えてし

まうというようなことも、どのタイミングでそうするかというようなことも研修してきて

おりまして、だからいろいろ戦略的なもののノウハウが蓄積されておりますので、そうい

ったことも含めて既に改善しているということで御理解いただけたらと思います。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい。

委員長（山元経穂君） 大川委員。
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委員（大川弘雄君） 私も２０番ふるさと納税のところです。

今、大分お聞きしたのですけども、要は６年度は２億円の目標が達成できないかもしれ

ないというところはお聞きしました。その分析は、今のところが分析になるのですか。ち

ょっともう一度、今分かっている範囲でいいので、まだ決算ではないですから、全体はよ

く分かっていないでしょうけども、今の時点で少ないであろうという原因の分析が分かっ

ている範囲でお願いします。

委員長（山元経穂君） 答弁が重なるかもしれませんが、財政課長どうぞ。

財政課長（大川真功君） ふるさと納税が目標まで達しなかった要因という質疑でござい

ます。

繰り返しになるかもしれませんが、令和６年４月１日に事業者が変わったことによって

……。

委員（大川弘雄君） 分かった分かった、オーケー。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） だから、それが要因なのよね、基本。全てではないでしょうけど。

と考えておられるそうですけども、いろんな委員さんの考え方があるのだと思うのですけ

れども、やはり希望的な額というところで前回いきました。私は、個人的には前回はちょ

っとむちゃだったなというふうな思いがしていました。

でも、その意欲というか、竹原市にとって２億円という額はもう、おおという感じで

す。それをやってみようという。なかなか公務員さんにはない感じで、僕らはもっとやれ

もっとやれ、目標を高く取れとずっと言ってきたほうですから、初めてやる気を出して、

やる気を見せていただいたのだなというふうに思っていたんです。

今度は、今回はそれからするといろんな要因があって、戦略的にそうされたということ

なのですけども、僕は２億５，０００万円と伺っていたので、前回のいろんな魚が捕れな

かったとかいろんな理由もありましたから、そこらをクリアさせて２億円は軽く超えるよ

うに頑張っていただいて、なおかつそういったもう一つ１段階上がっていただけるのだと

いうふうに、その２億５，０００万円の目標を言われたときには、予算化はされてなかっ

たですけども、それと思っていたのです。それが予算化したときには、堅実なというか、

２億円で抑えるという。そこは目標を達成できそうな感じもするのですけども、どうです

か、もう一つそれが２億５，０００万円が無理なら、去年が２億円でしたから２億１，０

００万円とか２，０００万円とか小刻みでもいいので、去年よりは増やすぞという目標で
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す、その辺をちょっと、実績に合ってやっていくというのは堅実ではあると思います。予

算的にも収入が計算しないといけないので、それが足りないと困ります。でも、実際には

去年もそれで今のところは５，０００万円近くかな、足りないということでも何とかやっ

てきたので。

というのは、僕はここは肝だと思っているんです。よそは１００億円とか、うちが３，

０００万円、５，０００万円、８，０００万円、市長は８，０００万円とやってきました

けども、選挙のときも言いましたけども、すごく頑張っていただいています。その税収外

の、竹原市みたいになかなか企業誘致ができないところは、それはいろんな企業誘致をや

っても反対反対と言ってできなかったのですから、そういう面も含めて何とかというのは

ふるさと納税、特に僕は企業版だと思います。だから、そこは企業側はそれほどでもない

と思っていますから、僕は。そちらをもっともっと頑張っていただいて、総額、個人の分

と企業版を含めたふるさと納税を、どんと１００億円とは言いませんけども、そりゃその

ときの返礼品のことがありましたからでしょうけど、結構よそは１０億円ぐらいはやって

いるのです。そうすると、すごい税収になるでしょ。それも全て真水じゃないですか。全

部使えるのです、希望どおりに。あれ駄目、これ駄目というのはないのですから、そこら

からすると僕は本当にこの１年でなくていいです、１０年かけて、ふるさと納税をいつま

で続けていただけるか分かりませんけども、１０億円を目指してやるとか、そういったも

う一つ次の段階の目標も表現されたらいいのではないかと思うのですけども、その辺に対

する答弁できますか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 令和７年度のふるさと納税の予算の計上の仕方ということの質

疑だと思います。

今、委員おっしゃられますように、やはり目標を高く持って取り組むということは非常

に大事なことで、全国を見ますと納税額が数十億円ということは確かにございます。日本

全国でも、今年度に入ってふるさと納税の規模は１兆円を超えるというようなことにもな

っておりますので、皆さんの関心が高まっている中で、ここをどういうふうに取り組んで

いくかというのは、確かに肝だと思います。

そういった中で、我々としても令和７年度には２億５，０００万円を目標にすると、し

たいというふうに申し上げておりましたので、そういった予算を組むかどうかという議論

はしております。しかしながら、やはり現実を見るとなかなか厳しいということで今の予
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算としたということでございます。

委員長（山元経穂君） どうぞ。

委員（大川弘雄君） 続きは総括でやります。

委員長（山元経穂君） 分かりました。

松本委員。

委員（松本 進君） 私もふるさと納税のことで１点だけお聞きしたいのは、この件で資

料を要求しまして、２７ページに、これはＤＭＯ全体のことなのですけれども、資料を出

させてもらっています。その中には、このふるさと納税に関わっては１万件、そしてあと

下のほうは金額２億円というのが出ているのですけども、これは要するにＤＭＯが主体的

にこの１万件、いろいろ声をつけるといいますか、２億円集めるためのこの１万件という

ふうになっておりますが、そこの取組は例えば市としてＤＭＯに主体的に任せてこういっ

た取組をされて２億円にしているのかどうかをちょっと確認だけしておきたい。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ＤＭＯへの委託の内容ということの質疑ということでございま

す。

あくまでも我々竹原市は委託者でありますので、主体は竹原市にありますが、そこから

受託者である一般社団法人竹原観光まちづくり機構に業務の内容を定めて委託をしており

ます。そういった中で、今は業務のもう大半を委託することで、スケールメリットを生か

してどんどん増やしていただきたいというようなことで思っておりまして、ここを１万件

というふうに書いておりますが、今現在で言うと６，５００件、もう少し伸びると思いま

すが、こういったところまで件数とすれば到達をしております。

２億円にしたというのは、これはあくまで竹原市のほうがそういった判断をする中で、

観光まちづくり機構にこういったことを目標にするために業務内容を定めて委託をしてい

るということでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、次に参りたいと思います。

４７ページをお開きください。
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４７ページの繰越金、前年度繰越金、あとは諸収入で延滞金、加算金のところで市税延

滞金、それとあとは雑入のところで消防団員退職報償金、同じく市有物件配分金、同じく

電気水道料の一部、同じく統計調査員確保対策事業委託料、同じく雇用保険料、同じく市

町村アカデミー研修受講経費助成金、同じく消防団員福祉共済制度掛金返戻金、同じく街

路灯機器リース料負担金、同じく職員雑費、同じく広島県・市ヘリコプター運営費助成

金、同じくＰＰＣ使用料、同じく派遣職員負担金まで、取りあえずそこまでで質疑のある

方、お願いします。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） なかなかページと項目を合わせて一気に進めていくのは難しいの

です。すみません、失礼しました。

続きまして、諸収入４９ページで雑入、ネーミングライツ料、同じく全国市長会防災・

減災費用保険金、同じく広島県市町村振興協会市町交付金、同じく水道企業団負担金、同

じくその他収入、市債に入りまして公共施設整備事業債と、次の市債、公用車整備事業

債、そして５１ページまで飛びまして、市債で消防施設整備事業債、また同じく防災施設

整備事業債について、質疑のある方はお願いいたします。

大川委員。

委員（大川弘雄君） 市債のところで、公用車の部分だけ説明をお願いします。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 市債の公用車整備事業債でございます。

こちらにつきましては、令和７年度で電気自動車、充電式の自動車、軽自動車を購入し

たいというふうに考えております。そうした中で、公用車につきましては、まずはここで

計上しております起債の名称を申しますと、脱炭素化推進事業債というものがございまし

て、この充当率が９０％で、交付税措置につきましては３０％から５０％の範囲で、団体

の財政規模に応じてということでございます。こういったものを活用して公用車を購入し

たいというふうに考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 分かりました。

通常はリースでやっていただくのですね、こういう起債が使えるときには購入というこ
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とでやっていくということでよろしいのですか。違うのですか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 公用車のリースか購入かということでございます。

今、公用車でリースしているのが市長車及び議長車、こちらのほうをリースで使用して

おります。その他につきましては、基本的には購入というような形で対応させていただい

ております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） ここのところは市債が大きいので、助かりますから購入でいいです

けど、その他、半分ぐらいのところとかだったら、あまり有利にならなければ、議長車は

リースでしたよね、リースのほうがいいと思うのですけども、それは何か理由があるので

すか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） 今おっしゃられますように、確かにリースのメリットというの

もあろうかと思います。これまでの考え方は、比較的例えば箱バンの車だとかというのは

金額で言うと安くはないのですけど、１００万円ちょっと、今はもう少し高くなっていま

すけど、そういったもので購入をして長く使うと。長く使うというのは、走行距離が比較

的伸びない車もありますので、そういったことで購入のほうがリースよりかはメリットが

あるのではないかということで対応しておりました。

しかし、委員おっしゃられますように、車両の価格だとか使用の用途によっては、また

リースというのも検討する必要があるというふうに考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、これをもって総務部の一般会計歳入を終結いたしま

す。

続いて、歳出に入りますが、午前１１時まで休憩をいたしたいと思います。

午前１０時５１分 休憩

午前１０時５９分 再開
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委員長（山元経穂君） それでは、議事を再開いたします。

一般会計総務部、歳出のほうに移ります。

まずは、総務費、総務管理費の３番、庁舎機器等管理に要する経費、予算書の５７ペー

ジ、５９ページで質疑のある方はお願いいたします。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） 庁舎機器ということで、新しいこちらの庁舎に変わって様々、これ

は燃料費だったり修繕費だったり改善されてかなり経費が抑えられているというものもあ

るのも理解できます。それは、下がったものについては修繕費とかは特に新しくなったの

で下がったという当たり前のことでよろしいでしょうか。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） このたび、やはり旧庁舎から新庁舎に変わるということになり

まして、先ほど委員が言われましたように、確かに上がっている経費のものもあれば下が

っている経費もございます。特に、修繕料につきましては、やはり空調のほうが旧庁舎で

は故障というものもありましたので、その部分が今回は予算計上していないということで

すので、うちがまず今回修繕で上げさせていただいたものは、やっぱり機器の修理とかと

いうものの部分しか計上しておりませんので、委員さんが言われるとおりだと思います。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） そこで、清掃等委託料、こちらのほうは業務的には内容は変わらな

いのですけど、金額が約倍とは言いませんけれども、かなり大きくなっているというのは

面積のものなのか、その要因について教えていただいたらと思います。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） こちらの清掃等の委託につきましては、金額が上がった主な要

因としましては、やはり床面積が旧庁舎と比べまして１．６倍に面積が広くなったという

部分と、昨今のやはり人件費、あるいは物件費の高騰というものが要因としてありますの

で、この部分につきましても今回新庁舎ということになりますので、いわゆる清掃の中身

も旧庁舎と全く違うということがございますので、例えばどの場所を毎日するかとか、あ

るいはこの部分については週何回するかとか、その辺もいろいろ検討しながら、なるべく

経費削減を取り組んだけれども、やはり面積が広くなった、あるいは物件費、人件費が増

加したということに伴いまして金額が上昇したというふうに計上しております。
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以上です。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 人件費等々のということは理解できますけれども、新しい庁舎にな

って、新しいからといって清掃しなくていいということはないんですけれども、先ほど言

われたようにそこまで手を入れなくてもいいものであったり、その回数、その頻度という

ものはやはり見直しながら、実際どういうふうな、汚れたままにしておけということでは

ありませんけれども、経費節減できるところはしっかり見ていただいて縮減に努めていた

だきたい。努めるというのは、こちらがというわけではなくて業者さんにもあるのですけ

ど、やり方等々においてはやはりしっかり打合せ等が必要かなと思いますので、されてい

るとは思いますけれども、ただ面積が人件費がというだけでは、やはり厳しいものがある

かというふうに思いますので、その点についてはいかがでしょうか。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 確かに今回新庁舎、この清掃の部分につきましては、やはり私

たちも旧庁舎にずっと慣れたままということもありましたもので、今回は清掃業者等何社

かに、やっぱり法律でどうしてもしなければいけないものは当然ありますけれども、それ

以外のいわゆる日常清掃の部分のところにつきましては、一例を出しますとトイレのいわ

ゆる数も増えたから、こういうところは毎日清掃しないとという部分と、あとはこれまで

は例えば２日に１回、あるいは毎日していたところを１週間に１回であるだとかというこ

とです、やはり経費上昇分の人件費とかその部分以外でやはり回数、頻度を今回見直して

おりますし、実際に今後もやっぱり運営していく中で、そこは徐々に見直しをかけながら

経費削減には努めていきたいと考えております。

以上でございます。

委員（堀越賢二君） ありがとうございます。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ございませんので、続きまして５９ページ、４、総務一般事務に

要する経費について、質疑のある方お願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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委員長（山元経穂君） ないようですので、続きまして５９ページから６１ページ、財政

一般事務に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

よろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、６３ページ、１０番、人材育成に要する経費につい

て、質疑のある方はお願いいたします。

今田委員。

委員（今田佳男君） １２番の職員研修委託料９７万６，０００円です。この内容を教え

ていただけますか。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 職員研修の委託料についての内容でございます。

一応、来年度計画している研修につきましては、今人事評価というものが公務員にも入

ってきましたので、その人事評価の評価者研修というのを今考えているのと、あとは全職

員研修ということで、やはり接遇とか、あるいはハラスメントとかのマニュアルの研修を

今考えております。それと、今回はやはり全職員研修において業務等でなかなか出席でき

ない、参加できないということもありますので、動画研修というのを、今回ｅ－ラーニン

グになりますけれども、そのようなものを今回計上させていただいている中身でございま

す。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） 担当がＤＸというと企画になるかも分かりませんけれども、研修と

いう意味では総務でトータルにやっているのかなと思って聞くのですけれども、ＤＸ、か

なりの進度で進めないといけない、実際いろんな方がＤＸ、県からもここへ来られて進め

ていくという体制が出てて、かなりの職員の方が理解されてそれに協力というか、私たち

もやりますというような話を聞いております。

そうすると、ここではないか、ほかにあればいいのですけれども、そういった意味の研

修、そういうことも必要だと思うのですが、その点は考慮されていますか。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 予算上は、一応総務課のほうで計上はさせていただいておりま

すけれども、やはりＤＸをはじめ各課のほうがこういう研修を行ったほうがいいのではな
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いかとか、そういうことは当然これまでもありましたので、そういう経費につきましても

こちらのほうで、今当初このように計画を立ててますけれども、きちんとそういう話があ

れば、こちらのほうで予算を計上しておりますので、この中から支出させていただくよう

な考えはあります。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） どんどんどんどん変わっていって、ＤＸに限らずいろんなものが変

わっていっていますから、どんどん研修をしていただいて、職員のレベルアップをしてい

ただかないと、もうついていけないようなことになる。それは職員さんにとっても非常に

悲しいことですから、各課の要望をどんどん聞いていただいて、研修をどんどんどんどん

進めてやっていただきたい。これは参加の希望とかということも出てくるのだと思うので

すけれども、強制することができるかどうかというのもあるのですけれども、そこを含め

てそういったほうでどんどん進めていただきたい。再度言いますが、そういうお考えでよ

ろしいのですね。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） やはり研修というものは、一応職場のほうにはＯＪＴとかとい

うことでいろんな経験を学ぶのですけども、それだけではなくてやっぱり知識を深めると

いうところはやはり研修で、最終的に職員の仕事の幅も広がるというメリットもございま

すので、今委員さんがおっしゃられたように、やはりいろんな研修を受けていただくよう

な体制づくりをしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） その他ございますか。

大川委員。

委員（大川弘雄君） 私はここで、ＤＸのこともそうなんですけど、今言っていただいた

ので、確認ですけども、竹原市の職員研修は県外はいまだになしという考えでよろしいで

すか。

委員長（山元経穂君） 広島県外。

委員（大川弘雄君） 広島県外、外の研修に行っていますか。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 県外の研修につきましては、一応市町村アカデミーということ

で千葉のほうに研修所がございます。ここには１週間とか一定の期間、研修所に入って専
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門的なものを学んでいくという研修がございます。それプラス、あるいは海外派遣研修と

いうことで、やっぱり日本だけではなくて、いわゆる世界の状況を学ぶということで、そ

のような研修については対応はしております。

予算上につきましては、アカデミーの研修等につきましては普通旅費の中で予算計上を

しております。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 議員もアカデミーの研修とかありますけど、それは会費を払ってい

るので、それはそっちからも出ますからいいのですけど、少ない人数になるのではないで

すか。もっと一般的な研修、１泊２日でいいので、いろんなところに出ていただいてとい

うのは、学術というか部分的なこれといった、例えばＤＸといった研修は、それは何でや

ってもできるのです。でもそこに一緒に行った人と夜御飯食べたり昼御飯食べたりしなが

ら対話をすることによっていろんな情報交換ができるのではないですか。

今見ていると、どうも竹原の中のことしか分からないで回っている部分があるような気

がするのです。よそも進んでいることもあるし遅れていることもある。それを情報共有と

いうのを公務員さん同士でやっていっていただくほうがいいので、もっともっといろんな

人材を、優秀な人だけが行ってやるのではなくて、本当は職員全員が県外に出ていってい

ろんな情報を取ってくる。そして、それイコール向こうの人もそうやってきているわけで

す。それは竹原のＰＲになるわけです。ＰＲ大使にならないではないですか、そんな近く

だけでやっていたら。よく勉強しているのは分かるのですけど、金額的にも厳しいところ

もあるのですけど、そういったＰＲを含めた、竹原市にとってのプラスの要因というのは

考えられませんか。

委員長（山元経穂君） 総務部長。

総務部長（向井直毅君） 委員おっしゃられるとおり、様々な研修の場という部分で、こ

ういった予算的にはこの職員研修以外にもいろんな場を通じて、例えば観光ＰＲでありま

すとかそういった部分も含めて、実際には県外へ積極的に職員が出向いてそういった竹原

のＰＲ、また人事交流等も行っております。

今後もそういった機会、いろんなこういった研修以外の機会も捉えまして、様々なそう

いった交流も含める中で、市内外へ情報ＰＲ、またいろんな情報収集に努めてまいりたい

というふうに考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。
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委員（大川弘雄君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、６３ページの一番下の部分から６５ページの上段まで

です。公用車管理に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、６５ページ、２番、普通財産等管理に要する経費に

ついて、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じページ、３番、公共用地先行取得事業に要する

経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、５番、同じページです。公共施設整備事業に要する

経費について、質疑のある方はお願いいたします。

平井委員。

委員（平井明道君） ４番ではないのですか。

委員長（山元経穂君） ５番。

委員（平井明道君） ５番ではないです。

委員長（山元経穂君） ない。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、６７ページ、６番、ふるさと納税等に要する経費に

ついて、質疑のある方はお願いいたします。

松本委員。

委員（松本 進君） ふるさと納税の経費が９，９００万円強、予算化されております

が、私はこれに関係して資料を要望をしております。

資料で言えば２８ページと２９ページに出していただいた分で、まず最初に職員の体制

の分では２９ページに出させていただいて、聞きたいのはこの職員体制の分で、ちょっと

①のところは１２人職員体制がおられて、市の派遣を含むということで、この１２人のう

ち市の職員は何人入っているのかなという分で、それと下の人件費が４人分ということで

すから、だから４人が市の職員かなということを、ちょっと確認を含めて市の職員の派遣
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の数等と下の４人分の給与、それは４人分を派遣してその給与になっているかというのを

確認を求めます。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ＤＭＯの職員体制ということの質疑でございます。

私のほうで確認をしているのは、市の職員が派遣で４名、地域おこし協力隊が２名、あ

とは企業人を活用した方が１名、その他いわゆるパートさんがおられるというふうに、短

期時間の雇用されている方がおられるというふうに聞いております。

そういった中で、財政課のほうで担当しているのは、ふるさと納税の部分でございま

す。こちらのほうにつきましては、先ほど申しましたように人数で言うと３名です。その

３名の内訳なんですが、１人目が竹原市からの派遣職員で、例えば１０あるうちのどれだ

けふるさと納税に関わっているかということですが、１０あれば８、残りの２の部分は観

光とか移住・定住だとかその他関連に関わられていると確認しております。２人目が、こ

れも市からの派遣職員です。この方の割合につきましては、ふるさと納税の部分が０．

５、残りの９．５はほぼ観光事業に携わられていると。移住も携わられていますけど、ほ

ぼ観光事業というふうに聞いております。３人目が短期でお越しになられている方で、勤

務時間が月曜日、水曜日、金曜日の午前中に来られている方で、この方が週１２時間のう

ちの１０段階でいうと８がふるさと納税です。それ以外の２は別のことをされているとい

うふうに聞いております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 複雑なちょっと雇用形態、市とＤＭＯの関係でもちょっと複雑かな

というのを指摘しておきたいと思いますが、それとあと２８ページの関連で聞きたいの

は、これも２４年度の実績ということを示されている資料なのですけども、ここの②のと

ころに事業内容の審査基準の評価点、最高、最低ということでちょっと私が求めたのです

けれども、この下の基準、下のこの資料ですけれども、ここはちょっと本来どこを選ぶか

ということで……。

委員長（山元経穂君） 松本さん、これふるさと納税から外れてませんか。

委員（今田佳男君） ＤＭＯだったら企画に。

委員（松本 進君） そうなるのか。ここの中の納税の……。

委員長（山元経穂君） 最初の質問はふるさと納税の……。
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委員（松本 進君） ふるさと納税の中に入るのかなと思ってしたのです。

委員長（山元経穂君） これは別です。

委員（松本 進君） 分かりました。

委員長（山元経穂君） ふるさと納税のあくまで話なので。

委員（松本 進君） なるほど。はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、７３ページの１、街路灯設置に要する経費につい

て、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、７３ページ、その下です。各種負担金等に要する経

費、このうちの１８番、広島空港整備事業費負担金を除く部分で質疑のある方はお願いい

たします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じく３番、７３ページ、市税過年度償還金等に要

する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、その下、防犯活動に要する経費について、質疑のあ

る方はお願いいたします。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） 先ほど防犯カメラのところで、概要の２１ページ、これは対象団体

数２件で３０万円掛ける２というところであると思うのですけれども、この３０万円とい

う金額がポールの設置等々、工事も、カメラの費用もという、ほぼマックスというか、そ

のもので２件ということなのですけど、例えば団体数が増えてもこの予算内であれば、例

えば既存のものを利用してカメラの設置だけで済むという場合は、この予算内ということ

で、積算の根拠が３０万円掛け２件ということなのでしょうけど、これはいろんな管理者

とかいろんなものも整理をしてということになるので、すぐすぐカメラを買ってつけまし

たというものではないとは思いますが、やはり昨今の状況から考えると、防犯カメラを設

置したいという防犯組合さんとかいろんな地域の団体が手を挙げられると思うので、この

件数に関しては予算内に、要望があれば補正になるのかどうかあれですけど、特に件数に
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はこだわらないという感じでよろしいでしょうか。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 防犯カメラの件数でございます。

補助率としまして４分の３以内、上限３０万円ということでございます。実際に事業を

されまして、これ以内の額で収まった場合、今回６０万円という予算でございますので、

その中で２件以上、３件以上の申請が可能であれば対応していきたいと考えております。

また、あわせて先日補正の中で提示いただきました事業については、令和７年度に繰り

越しての実施ということでございますので、これも併せて初期の段階でございますので、

設置したいというところには対応していきたいというふうに考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか、堀越委員。

委員（堀越賢二君） はい、大丈夫です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） すみません、同じところなのですけども、このカメラ、上限が１台

３０万円以内ってありますけど、カメラの性能ってこの間聞いた、性能は最低の性能とい

うのは今やっているのですか。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 性能につきましては、画素数というものが一般的な単位で

ございまして、いろいろございます。かなり性能が高いものもございますし、室内で使え

るような性能のものもございます。

今回の補助につきましては、屋外での設置が主であろうかと思いますので、それぞれの

自治会、防犯組合のほうで吟味をされて、その上でカメラの精度を設置されるものと思い

ますが、その設置に際しては管理者に御相談いただきまして、その上で対応できるものを

設置していただければと考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 自由に、ある程度屋外用であれば自由というのは分かりました。

これ６０万円、今対象団体は２件ということで、予算が６０万円までなら何件でも見よ

うかなというふうな答弁だったと思うのですけど、これを例えば超えたとき、順番でやる

のかどういう、くじでやるのか知らないですけども、超えたときには補正を組むべきだと



- 39 -

思いますけども、その辺はお考えですか。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長、もう一度お願いいたします。

危機管理課長（岡元紀行君） 令和７年度の当初予算としては、２件、６０万円というこ

とでございますが、先ほど申し上げましたように、令和６年度の事業で補正、そして令和

７年度に繰越ししている３０万円の１７件でございますが、それと合わせて実施をしたい

と考えております。その上で、応募といいますか、そういった状況によって検討していき

たいと思いますが、まずは１７件と２件、１９件の予算で対応できるものを速やかに対応

していきたいと考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 足りると思われているのでしょうけども、始まったばっかしですか

らいつまで続くのかは分かりませんけども、どうも防犯カメラが必要なような、これは議

員からのオーダーで始まった政策ですから、ぜひいいものをやっていただきたいというこ

とで、なかなか理事者サイドは嫌がったものですから、やっとやっていただいてよかった

なと思うので、浄化槽のときもそうでしたけども、早い順で予算切れて終わりということ

が昔ありました。それも議員サイドから、それではいかんだろうということで、オーダー

があった分、補正でやっていただくということで答弁いただいて、もう２０年たつんです

かね。そういうふうな考え方もぜひ持っておいていただきたいと思います。どうしてもこ

れは必要なものだと思います。必要かどうかは相談しながらでいいですけども、必要性が

認められればぜひ１６件と言わずに５０件でも１００件でもいいと思います。できるだけ

害のないところにつけていただいて、本当に安全な町ということでやっていただきたいと

思います。

もう一度、補正のことについて、今の答弁以上にはないですか。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長、予算の継続性という……。

総務部長、予算の継続性という。

総務部長（向井直毅君） 御指摘いただいたとおり、危機管理課長も先ほどお話しさせて

いただいたとおり、件数につきましては、設置する費用にも応じて、そこは柔軟に件数と

いうよりも金額で対応させていただければというふうに考えております。その上で、そう

いったニーズの状況に応じて今後どうしていくか。当然、この予算につきましても令和７

年度限りで終わるというものではございませんので、そういったものも含めまして、今後
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ニーズに応じて補正で対応するのか、令和８年度予算でさらに増額をしていくのかという

のは、状況に応じてそこは検討させていただきたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

委員（大川弘雄君） はい、お願いします。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、続きまして同じ７５ページの中段、１、交通

安全推進に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、その下、基金管理に要する経費について、質疑のあ

る方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、７９ページの下段にありますか、市税賦課徴収事務

に要する経費、８１ページまでで質疑のある方はよろしくお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、９３ページまで飛んで、９３ページの中段１、指定

統計調査に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして……。

失礼しました。

９３ページ、２番の一般事務に要する経費について、質疑のある方はお願いいたしま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、飛びますが２０９ページをお開きください。

２０９ページの常備消防に要する経費について、質疑をお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） では、２０９ページの常備消防の経費についてをお伺いします。

今年は竹原消防署の個室化をするということで９，５００万円は予算化されております

けれども、それ以外に令和６年の当初予算に比べましたら１，６００万円程度増えていま
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す。それは人件費が増えたという一つの要因もあるとは思うのですが、装備品等の増加が

あるのかどうかについてをお伺いします。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 常備消防におけます装備品の増額についてでございます。

今年度につきましては、例年ですけれども、装備品については十分に対応していただい

ているところでございます。特に今年度に装備品の増加というものはございませんが、あ

えて言いますと消防署のほうで消防活動に利用いたします酸素のタンクがございます。こ

ちらを定期的に更新をしているところでございますが、令和７年度においてはその更新の

数が例年に比べて多いということで、これまでの年度よりもその予算が増額となっている

ところでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 毎年のように装備品の拡充はしていただいているということは大

変いいことなので、特に今実際火事等が大変どこも、全国でも多くありますけれども、や

はり常備消防というのがある程度そういう場合は中心になりますので、その辺は常備消防

とよく協議をされて、今後そういう装備品を厚くするということは市民の皆さんの安全に

つながりますので、その辺をしっかり検討されて、装備品の充実を図っていただきたいと

思います。答弁はよろしいです。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 今の同じところですけども、仮眠室の個室化という、竹原消防のほ

うはあまりまあまあだと思って、忠海のほうも相当ひどいので、いつも言われているので

すけども、これは竹原ですよね。竹原消防署の仮眠室の個室化というのは、これは例えば

カプセルホテルみたいな感じのことをいうのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 形態について。

危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 仮眠室の整備についてでございます。

仮眠室につきましては……。

委員長（山元経穂君） 答弁できますか。

危機管理課長（岡元紀行君） はい、すみません。

委員（大川弘雄君） 分からなかったらいいです。
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危機管理課長（岡元紀行君） いや、すみません。

今回の仮眠室の個室化についてでございますが、感染症の流行時におきまして業務の継

続が一時的に困難となった消防本部が全国的に生じたところがあるというふうに伺ってお

ります。特に災害発生時に感染症が流行している場合には、災害対応に直接大きな支障が

生じることが懸念される、そういったことからこの個室化の事業を行っているものでござ

います。

これまでは、パーティション等でその１室の中を区切って仮眠を行っていたというとこ

ろでございますが、今回の竹原署の工事につきましては、天井まで全く完全に個室化をい

たしまして、その中で空調もつけるというような形で、仮に同じ署員の中で感染が起きて

いるものも他にうつらないようにというふうな対応をいただいております。

一方で、忠海の分署につきましては、施設が狭隘だというようなところもございまし

て、パーティション、またカーテンで室内を区切った上で、空気清浄機、こうしたもので

現在のところは対応させていただいているという状況でございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） その割には、金額的に額が大き過ぎるかなと思ったのですけども、

９，５００万円かけて個室化にしようと。僕はカプセルホテルみたいにもう完全に音も聞

こえない、大体夜勤をやっている企業は、うちの会社はもう２０年も前からカプセルなの

です。だから、そうだとばっかし思っていたので、すみません、勘違いしました。

ぜひ、これぐらいの額をかけるのでしたら、そのほうがいいのではないかなと思います

けど、置くだけですから。

ごめんなさい、次の質問です。

市債１００というのがどうもびっくりしたのですけども、これはほかの忠海とかほかに

飛んだときでもこういう市債１００％で使える予算なのですか。

委員長（山元経穂君） 財政課長。

財政課長（大川真功君） ただいまの消防個室化の市債の財源の話でございます。

今、こちらのほうにつきましては、緊急防災事業債という起債をはめておりまして、こ

れが充当率１００％ということになっております。ちなみに、交付税の算入率はそれに対

して７０％ということになっております。

以上です。
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委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） ほかも待っておりますので、ぜひこういうのがありましたらどんど

ん企画を出して取ってきていただきたいと思います。よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） その他ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、続きまして、１、消防団報酬等に要する経

費、２、消防団運営に要する経費について、２１１ページまでです。質疑のある方はお願

いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、続きまして２１１ページの続き、消防施設整

備に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、続きましてその下の災害対策費の２番、水

防・防災対策に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） ２番の水防・防災のところですが、ページは２１３ページになりま

す。これの防災用備品２８３万円、こちらの備品の内容について教えてください。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 防災備品の内訳でございます。

これまでは防災の備蓄については計画的な充足を図ってきたところでございます。これ

までは特に避難所の環境を向上させるということで、特に今回、能登半島地震、こういっ

たものを受けまして、トイレの需要がかなり高まったというところでございまして、トイ

レに係る費用というところを充用しております。あわせまして、避難所でのプライバシー

の確保というところで、パーティション、こうしたものも購入をしていくとともに、要配

慮者への対応といたしまして簡易ベッド、地べたではなくてベッドで寝ていただくという

ことで、そういったものも整備を予定をしているものでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 水防とあったので、何か水災害、そういったようなものに対するも

のがあるのかなというふうにありましたが、特にそちらのほうの水防のほうに関しては、
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それでも水害があったから避難所に行ったということにはなるのかもしれないのですけ

ど、特に水災害に関するとか、消防団の備品とか、それはちょっと装備品になるから違う

のかもしれないのですけど、そちらのほうに何か特化したというものではなくて、先ほど

あった説明ということでよろしいでしょうか。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 水防に関するものにつきましては、また別に消防団関係の

ほうでも予算化をしておりまして、水防活動に特に必要となりますものは、ブルーシート

であるとか土のう袋であるとか、そういったものもいざというときに対応できるように備

蓄は進めているところでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、３番、地域防災ネットワーク推進事業に要す

る経費、２１３ページで質疑のある方はお願いいたします。

大川委員。

委員（大川弘雄君） これ、食糧費ということでありますけども、これは何をどこに置く

のかを教えてください。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 食糧の備蓄でございます。

備蓄には、特に食糧と飲料水が主なものと考えております。その中で、食糧については

年代別に必要なものとされる品目、乳幼児でありましたらミルクであるとか離乳食、一般

の成人であればお米、アルファ化米といったものが考えられますし、高齢者になりますと

おかゆ、こういったものを食糧としては主に備蓄を進めていることでございます。あわせ

まして、御飯だけではなく副食についても併せて備蓄をしているところでございまして、

またこういったものにつきましては、いざ発災となったときに物資を避難所に速やかに送

るために一定には各避難所の中に備蓄はしているところでございます。

しかしながら、十分な量というものは備蓄が難しいので、それぞれの中学校区ごとに拠

点を置いておりまして、そこにある程度のものを備蓄をしているというものでございま
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す。さらに、必要なものについては市内の中心的な拠点を持っておりますので、そこから

実際に避難の場所について輸送をするという、２段階、３段階での備蓄の対応をしていき

たいと考えているものです。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） いろんな災害がありますけども、今特に考えないといけないのは南

海トラフの津波のことだと思います。ここの庁舎もそういった１階は使えないとかという

ふうにしていますけども、これを各市町の避難所におけば全部使えるのではないですか。

それから考えると、僕が読んだ本の中では備蓄は、例えばバンブーがいいのかな、何か高

台に置いておいて災害に遭わないところにすることが必要だというふうに勉強したのです

けども、それについてどう思われます。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 災害については風水害、また地震災害、津波と様々な災害

が想定をされているところでございます。やはり、本市で言いますと洪水、浸水と、また

地震に伴います津波ということで、一定程度高いところへの備蓄が必要であるとは考えて

おります。

今現在は、本市では旧吉名小学校の校舎が一定程度高さがありますので、そこには備蓄

はしているところでございますが、バンブーにも一定程度備蓄はしているのですけれど

も、やはりそういった災害に対応できるところへの備蓄というものは引き続き対応してい

きたい、考えていきたいと思っております。よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 備蓄は１．５日以上分が必要になったとかという話を聞いたことが

あるのですが、これって今から危機管理、国としての強靱なまちをつくったり、災害に対

するものというのは相当予算が入っています。緊急防災・減災もそうでしょう。これは一

般会計からのみの予算なのですけど、こういうのは県、国の予算は使えないものなのです

か。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 今回、令和６年度の補正予算などでも補正をさせていただ

きましたけれども、その際の備蓄品の整備につきましては、あくまで備品的なものという

ところでの整備というものがございました。そういった中での対応をしていっているもの

でございまして、食料品については現在のところそういった補助というものが、直接補助
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はございませんので、令和７年度については前年度に比較しまして増額をして、これまで

１日分の食糧を備蓄するという方針でございましたが、県の方針も変わったということで

１．５日、４食を備蓄するという方針に新年度にはなる見込みでございます。それに対応

すべく予算についても増額をしているところでございますが、単市での一般財源での対応

にはなっております。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） ちょっと疑問なのですけども、地方創生の交付金が災害防災にも使

えるようになったし、子育てにも使えるようになりましたよね。だから名前が変わりまし

た。そういった観点からすると、こういったものにも使えないとおかしいのだと思うので

すけども、そこがもし使えないのだったら市長サイドからもっと幅を広げろとかやってい

かないと、これ大事なことでしょ。前は、竹原市は備蓄はなしで個人で持ってきてくださ

いという部分もあったので、できれば置いたほうがいいと思います。だから、それが予算

的に大変なので、やはりそれは県、国のほうでも協力していただけるようなことをやって

いただきたいと思いますけど、総務部長、お願いします。

委員長（山元経穂君） 総務部長。

総務部長（向井直毅君） おっしゃられますとおり、これはどうしても必要な備蓄品とい

うことで、ここは確実にそれを備蓄していく必要があるというふうに考えております。

そういった中で、今回委員おっしゃられますとおり、新たな交付金制度が創設をされ、

交付金の対象になるものにつきましては令和６年度の補正予算で２月に上程させていただ

いております。残念ながら、今当初予算で提案させていただいているものは現在交付対象

外ということで一般財源で措置せざるを得ませんけれども、今後そういった必要不可欠な

装備品といいますか備蓄品ではございますので、引き続き様々な機会を捉えてそういった

補助の対象の拡大というものには要望してまいりたいというふうに考えております。

以上です。

委員（大川弘雄君） いいです。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 同じところで、食糧費、こちら先ほど説明をされてましたアルファ

化米であったり水であったり様々な年代に対応したものをそろえていくというところだと

思いますが、水に関して、こちらは従前のようにペットボトルでの、２リットルなのか５

００なのか、そういうどのような形での水の備蓄になりますでしょうか。
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委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 飲料水の備蓄につきましては、基本的には５００ミリリッ

トルのペットボトルでの備蓄を考えております。２リットルのペットボトルもあるのです

けれども、汎用性といいますか、１回の食事に使える量というところも含めまして、５０

０ミリリットルのペットボトルのほうが動かしやすいといいますか、使いやすいというこ

とで、本市ではそれを基本に整備をしているところでございます。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） この備蓄する食糧、随分昔からいうと劇的に進化をして、普通に食

べておいしい。避難所での生活の質の向上においても、温かいものをより料理をしたとき

と同じような状況でというのが、長い避難所生活になってくると必要かなというふうに思

います。

水なのですけど、現在だともうペットボトルではなくてアルミ缶での備蓄だったら、ペ

ットより長くて、アルミですから再利用もできて、基本的にはもうペットボトルという概

念ではなくてもアルミ缶にシフトをしていくべきだと思いますが、この点についてはいか

がでしょうか。

委員長（山元経穂君） 危機管理課長。

危機管理課長（岡元紀行君） 委員おっしゃるように、最近ではアルミ缶のものもかなり

発売をされております。最長で１０年間程度の保存ができるというふうに伺っておりま

す。

ただ、一方では価格もそれなりに高いというものがございますので、価格とその整備の

量といったものも、バランスも考えながら今後整備をしていきたいと思っております。よ

ろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、２５３ページ、公債費、１、地方債償還に要する経

費（元金）、１、地方債償還に要する経費（利子）について質疑のある方はよろしくお願

いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 暫時休憩いたします。

午前１１時５０分 休憩
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午前１１時５１分 再開

委員長（山元経穂君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。

それでは、人事管理に要する経費、進行表の６ページ、これ全部読み上げるとちょっと

長いと思いますので、御覧になっていただいて、続く７ページ、そして一番最後のページ

になりますか、特別会計の人件費まで含めて、１２ページです。

この６、７、１２で質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 人件費全体でお聞きをするのですが、令和６年度に比べたら２億

５，０００万円余り全体では増えています。ということは、昨年８月の人事院勧告に基づ

いてのことだろうとは思います。今のこの予算書の２５７ページを見ていただければ、前

年度、令和６年度で本年度の職員１人当たりの給与等の状況についてはかなり増えた、４

０万円ぐらい全部増えていますし、会計年度についてもそのぐらい増えているということ

については、総務文教ではある程度御説明をしておられたように思うのですが、この増加

の内容について、もう少し詳しく御説明を願いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 今回、令和６年度と比べまして令和７年度の人件費が大幅に上

がっている中身でございますけれども、先ほど委員さんがおっしゃられたように、やはり

人事院勧告によりまして給与の改定、あるいは賞与の改定、あるいは７年度、今年度から

いわゆる都市圏の物価の高い地域に対して勤務する職員に対して支給するという地域手当

というものが給与に対する２％というものが導入されるということに伴いまして、人件費

がちょっと上がっているものでございます。

給与改定につきましては、平均改定率につきましては大体３％ぐらい上がっているとい

うことと、賞与につきましてもそれぞれ０．１か月分上昇しているというところも踏まえ

まして、やはり増加の要因としてはそのような内容になっております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 今、社会全体が給料引上げということが言われておりますので、

そこの職員さんの給与についても、当然ある程度仕方がないし、私は賛成しますけれど

も、やっぱりでも市内の中小企業が大変多いという中で、なかなか事業所が給料をばんば

んばんばん上げるような状況は私はないと思います。上がってほしいとは思います。これ
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だけ給料等が職員さんにとってもそんなに上がっていないよという感じの方もいらっしゃ

るかも分かりませんが、これだけ上がるということについては、やはり職員さんはしっか

り自覚を持っていただいて、今以上に市民サービスのほうに向けて業務に当たっていただ

きたいと思いますので、その辺について市のほうとして総務部長はどのように考えておら

れるか、ちょっとお聞きしたいと思います。

委員長（山元経穂君） 総務部長。

総務部長（向井直毅君） 確かにおっしゃられるとおりだと思います。職員の給料につき

ましては、これは法令に基づきまして人事院勧告に準じて増額をさせていただいていると

いうことでございますけれども、先ほど委員おっしゃられるとおり、自分の給料に見合う

だけの責任というものは当然そこは重くなっているものというふうに認識いたしておりま

す。

今後におきましても、しっかりそういった意識を職員個々持ちまして、住民サービスの

向上というものには努めてまいらなければならないというふうに強く自覚をいたしており

ますので、そういった部分についてもしっかり職員にもそういった意識を持っていただく

よう努めてまいりたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。

委員（下垣内和春君） よろしいです。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 人事管理費の、私は時間外勤務、ここでは１，７００万円強の予算

措置がありまして、残業時間のことで一応確認しておきたい。

それで、私も資料を求めて、２１ページに出していただいた資料があって、ここには市

職員の各課ごとの残業時間ということがちょっとあります。示していただきました。それ

で、これを見ると、市民課はここに書いてありますけど、１３人で３，１００時間強とい

うことで、これを平均すれば、市民課で見ると年間１人２４０時間、あと企画政策課が２

２５時間、これが２番目ですと。あとは、監査委員とか農業委員とか１人の年間の残業時

間というのが、２００時間を超えているような課があります。

それで、毎年私はこうやって資料を出させていただいているので、ちょっと昨年度と今

年度予算の比較で見ると、ちょっとざっくりでいいのですけれども、市としてこういった

残業時間があって、これはやっぱり基本的には解消の取組していくべきではないかなとい

う私の認識なのですけれども、それで去年の予算と今年の予算を比べて、人なり業務の改

善なり、こういったところをやってきたから具体的に残業時間が減っているよという、取
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組をしているよというのがあればちょっと最初に聞いておきたい。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 時間外の解消に向けての取組という御質疑だと思いますけれど

も、時間外の解消につきましては、やはり時間外勤務が多くなれば職員の心身にも影響を

与えるということで、それが市民サービスに直結するということで委員さんも以前おっし

ゃられていたと、そのとおりだと思っております。

一応、これまでの取組というところにつきましても、やはり業務の改善というところ

を、均一化もありますけれども、業務の改善というところを取り組まないといけないとい

うこともございましたので、こちらにつきましてもタイムマネジメント研修という形で、

職員一人一人が今行っている業務をどのように改善していくかというようなところの研修

も開催させていただいて、職員一人一人が職場に持ち帰って、いわゆる業務改善に向けて

の取組ということでございます。

それと、今回の予算で労務管理システムを入れさせていただいております。この労務管

理システムにつきましては、職員の出退勤とか、あるいはいわゆる時間外管理、あるいは

年休管理等もシステムを導入させていただきますので、そこで常にリアルタイムで職員の

勤務状態というものが把握できますので、いわゆる例えば月の途中でちょっと時間外が多

くなるようであれば所属長を含めて時間の管理の仕方というものも改善されていくという

ことで、そのような対応も７年度からちょっと導入していきたいと思いますし、これまで

もちょっと行ってきておりましたけれども、やはりノー残業デーというものを数年前から

ずっと入れていたのですけど、ちょっと今形骸化している、大変申し訳ないところでござ

いますが、そういうところにつきましても、やはりある程度見直しをかけながら取り組ん

でいくということで、時間外の縮減に取り組んでいくというふうに考えております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） なかなかちょっと分かりにくいところもあるので、ちょっとこの資

料に基づいてもう一点聞きたいのは、２１ページの資料の一番下のところなのですが、最

大時間で４月から１月で６６１時間という資料を出していただいていると。これは何人分

のでしょうかとか、そういうどこの職場なのですかというのをちょっと教えて、分かりま

すか。

委員長（山元経穂君） 総務課長。
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総務課長（品部義朗君） こちらにつきましては、１人当たりの時間外でございまして、

こちらは大変申し訳ないのが、総務課の職員でございます。この主なこういう時間外にな

ったという大きな要因としましては、先ほど御説明させていただきました労務管理システ

ムの導入に伴いまして業者選定あるいはシステム設定、データ入力等々がございますけれ

ども、ちょっとシステム設定が私たちが思っていたよりかちょっと複雑な部分がございま

して、入力のほうが結構手間がかかっているということと、あと職員採用の試験の部分が

例年２、３回程度という形でさせていただいておりますけれども、どうしても昨今の採用

辞退とかそういうこともございまして、例年よりかちょっとやっぱり、一応６年度につき

ましては６回ほど採用を設けさせていただいておりますので、そういう業務、あるいは先

ほどありましたように人事院勧告でこのたび会計年度職員も常勤職員と同じように、いわ

ゆる１２月に支給するということになりましたので、ここの部分が業務がいろいろ重なり

ましてこういう時間外となっているということでございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 今、これは一つの例ですけれども、４月から１月、１０か月になろ

うかと思うのですが、月にしたら平均ですけども６６時間という、過労死が８０時間超で

すから、それに近づくような分がもう毎月、平均ですから毎月ですね。ですから、これは

ちょっと幾ら何でも異常な事態という認識がないと、この人の健康管理は本当に担保でき

ないというのが、私はもうちょっと真剣に取り組まないと、あとになって職員が病気にな

ってということでは遅いわけですから、そういった業務量は、先ほど今説明があったよう

にこういった実態があるなら緊急でもそこの対応をして、１か月でそれが終わったという

ことではないですから、これを見たら。だから、データ入力でも大分かかった、そういっ

た残業時間やっぱり過労死、月に８０時間超が過労死なのですけれども、それに近づく、

あるいは超えた月もあるのだろうと思うのですが、それはちょっと何とか早急に今後はお

こらないよう改善がちょっと、特にお願いしたのですが。

委員長（山元経穂君） 総務課長。

総務課長（品部義朗君） 先ほど松本委員さんがおっしゃられるとおりでございます。や

はり時間外勤務が多くなると職員の心身というものに影響を及ぼしますし、かつやはり市

民のサービスにも影響してくるということはこちらとしても大変認識しているところでご

ざいます。このために、先ほどの説明させていただきました取組も踏まえまして、かつ時
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間外勤務と年次有給休暇の取得というところも含めて、どうしても一時的な業務で時間外

勤務をされますけれども、しっかり振替を取るとかという形で休みも取っていただく中

で、やはり時間外勤務に対する対応もしていきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員長から一言申し上げます。

この人事管理の話、いつも毎年毎年出てきて、毎年毎年同じ質疑、同じような答弁の繰

り返しになっていると思います。また、特定のところ、今年はこの資料を見る限りでは選

挙管理委員会事務局のところが残業がなかった、選挙がなかったと、かと思えば先ほどあ

った最大６６１時間というような、この辺のバランスの取り方とか、そういうことをもう

ちょっと考えて。

それと、なかなか口にはしづらいかもしれないのですが、本当の残業の仕事の実態の在

り方とか、そういうことも含めて、やっぱりもう話すべきときではないかなと私は思って

います。また、松本委員がどうされるか分からないですけど、総括でもしそういう質疑が

あれば、その辺のことを踏まえて答弁いただきますようお願い申し上げときます。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、次に特別会計に入ります。

国民保険特別会計、２７９ページから２８１ページまでで、この進行表に書いていると

ころで質疑のある方はお願いいたします。

松本委員。

委員（松本 進君） ２７９ページのところで、滞納のところなんですが……。

委員長（山元経穂君） 滞納。

委員（松本 進君） いいのだろう。

委員長（山元経穂君） 入っている入っている。

委員（松本 進君） ２７９ですか、ここでの滞納についてちょっとお尋ねしたいのです

けれども、これも毎回資料の要望をさせていただいて、資料の要望の分で、９ページに国

保税の資料、滞納とかいろいろ差押えとかというのがあるのだけど、あと資料を出させて

いただいておりますけれども、特にここでは滞納額、さっき言った５６０万円強あります

けれども、この滞納されている主な理由といいますか、それをちょっとお聞きしておきた
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い。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（向井聡司君） 滞納の主な理由としましては、生活困窮者というのがございま

す。著しい収入減とか失業などが挙げられます。それから、事業不振、ほかの支払いを優

先させる、例えば住宅ローンであるとかカードローンといったもの、ほかには納税意識の

薄い方、それからうっかり忘れていたというような方がいらっしゃいます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） それで、所得が低いというか少ない方が、特に困窮者を含めて滞納

されているというような説明がありました。

それと、あとはこの資料１０ページの中でも、そういった滞納の方の差押えというので

すか、それが２４年度は出てませんけども、２０２３年度で７０件の差押え、２２年度は

１６件ですけども、２２年から２３年では急騰しているというのは、差押えもあって、で

すから先ほどの説明があったように、困窮状態、それから所得の少ない方の実態が滞納せ

ざるを得ないという実態があって、それに対する差押えというのはちょっと平たく言えば

酷なのではないのかなという面では、そういった私が常々言っているような減免措置とか

いろんな対応をやっぱりされているのかなということをちょっとお尋ねしておきたい。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（向井聡司君） 生活困窮者などにつきましては、納期内に納税をすることがで

きないやむを得ない事情が認められるものでございましたら納税の緩和措置といいます

か、分納など納税猶予などを行いまして、それでももう財産がないという場合は執行停止

をかけるという対応をしております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） そういった、あとはこの短期証の発行というものの資料を出してい

ただいておりますけれども、特に子供がいる世帯ということも、２０２３年度で言えば短

期証の発行が４０件発行されて、そのうち子供がいる世帯が１９世帯で１４人の子供がい

るよということで、そういう子供は特に、子供の世帯の分では、けがでぱっとすぐ治れば

いいのですけれども、基本的にはやっぱり子供たちの健康を、いざという、こういった病

院にかかりたいときはやっぱりすぐにでもないと、短期証では３か月、６か月とかという

ものかも分かりませんが、特に子供の場合は優先して、いろんな事情があるかもしれない
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けれども、この保険証をやっぱりきちっと手当てしないと、短期証で短い期間、それを継

続するということもあるのでしょうけれども、ちょっと本当に安心して医療にかかれない

という事態も起こるのではないかなということについて、子供は特に短期証を発行しない

という対応も要るのではないかと思いますが、どうでしょうか。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（向井聡司君） 資格証明書、短期証明書でございます。こちらは市民課が窓口

となって対応をしておりますが、令和６年１２月２日からマイナ保険証を基本とする仕組

みへと移行がなされております。その中では、短期証は発行されないということとなって

おりますので、その辺は安心をしていただけたらと思います。

委員（松本 進君） 分かりました。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） では、続きまして、進行表の９ページ、２８５ページ、ページが

飛びますので分けます。２８５ページ、総務費、賦課徴収事務に要する経費について、質

疑がある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、３０７ページ、過誤納還付金及び還付加算金等に要

する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、もう一つ特別会計があります。進行表の１０ペー

ジ、公共用地先行取得事業特別会計の部分で３６５ページ、一般会計繰入金について、質

疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１１ページ、同じく公共用地先行取得事業特別会計

で、公共用地先行取得事業に要する経費、予算書３６７ページです。失礼しました。これ

について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、以上で総務部の個別審査を終了いたします。

午後１時３０分まで休憩といたします。お疲れさまでした。

午後０時１３分 休憩
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午後１時２５分 再開

委員長（山元経穂君） それでは、休憩を閉じて会議を再開いたします。

次に、企画部所管の審査を行います。

企画部長より発言の申出がありましたので、これを許可します。

企画部長。

企画部長（國川昭治君） 午前中に引き続きまして、昼からは企画部の審査のほうをよろ

しくお願いいたします。

企画部におきましては、企画政策課、ＤＸ推進担当、公共施設再整備担当、産業振興

課、農業委員会事務局となっております。どうぞよろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） それでは、企画部長の発言が終わりましたので、質疑を行ってま

いります。

まずは、一般会計歳入のほうから入ります。

皆さんの手元の進行表の２３ページ、分担金及び負担金の消費生活相談室共同設置負担

金について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、使用料及び手数料、３ついきます。市駐車場使用

料、耕作証明手数料、鳥獣飼養許可手数料、これについて質疑のある方はお願いいたしま

す。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、国庫支出金に入ります。

国庫支出金の全般で３１ページから３５ページ、社会保障・税番号制度対応システム整

備補助金の一部、デジタル基盤改革支援補助金、デジタル田園都市国家構想交付金、観光

プロモーション事業費補助金、都市構造再編集中支援事業補助金について、質疑のある方

はお願いいたします。３１ページから３５ページ、ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、県支出金にいきます。

県支出金の３５ページ、県移譲事務交付金から進行表のとおりでありまして、４１ペー

ジの中国自然歩道管理業務委託金までの指定された範囲で質疑のある方はお願いいたしま

す。

堀越委員。
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委員（堀越賢二君） １点、お伺いします。

４１ページの一番下のところ、中国自然歩道管理業務委託金、こちらですが、現在災害

の後に中国自然歩道の閉鎖というか、使われない状況にあるのかなというふうに思います

が、現在のこの自然歩道についての状況を教えていただけますか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません、先ほどの中国自然歩道管理業務委託金という

ことで１０万円計上させていただいておりますけども、こちらのほうは確かに災害後、例

えば小梨のほうとかそういったところで歩けない箇所もあって、全て実際に歩いていける

かといったら、そういうところがないところの箇所もありまして、全てがちょっとこの予

算の中で修繕とかそういうことができるかと言ったら厳しい状況もありますので、少しず

つそういったところを含めて修繕のほうを行っていきたいというふうに考えております。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 歳入の部分で委託されているものなので、こちらのほうはしっかり

と、なかなか工事というか整備には膨大な費用というか、被災箇所というか、そういうと

ころも利用される方がいないこともないので、やはり早く元の状況になればいいのになと

いうふうには思いますし、そういうところの整備をしてほしいという声もありますので、

ぜひ委託をされておりますので、管理のほう、整備も含めてしっかりしていただきたいと

思いますが、予定として何かここの部分から少しずつやっていこうみたいなものはありま

すでしょうか、令和７年度に。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 全てを調査しているというわけではないのですけれども、

分かっている箇所、例えばさっきおっしゃいました小梨とか、あとは道だけではなくて今

の中国自然歩道の木でできた看板とかもあるのですけど、そういったものを、例えば今の

上条でいけば結構斜めになって倒れかかっているところもありますので、そういったとこ

ろを含めて少しずつ修繕のほうをしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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委員長（山元経穂君） 続きまして、４３ページ、財産収入、土地等貸付収入、産業振興

課のところ、そして１ページめくっていただいて、２ページの財産収入で情報通信基盤施

設貸付収入の、この２つについて質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、次に寄附金、企画政策課、企業版ふるさと応

援寄附金、４５ページです。これについて、質疑のある方お願いいたします。

よろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、４５ページ、繰入金、公共用地先行取得事業特別会

計繰入金、これについて質疑のある方はお願いいたします。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、諸収入のところですが、４７ページ、労働金庫貸付

金元利収入から４９ページのその他収入のところまでで質疑のある方はお願いいたしま

す。

よろしいですか。すみません。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 最後、５１ページ、市債、都市再生整備計画事業債、これについ

て質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、歳入を終えて歳出に入りたいと思います。

まずは、６１ページ、総務管理費、秘書一般事務に関する経費について、質疑のある方

はお願いいたします。６１ページです。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 次、６３ページ、地域公共交通に要する経費について、質疑のあ

る方はお願いいたします。

大川委員。

委員（大川弘雄君） 地域公共交通の１８番、運賃定額バス実証運行、これについて中身

を教えてください。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。
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企画政策課長（宮川ゆかり君） 運賃定額バス実証運行事業についてでございます。

事業の内容としましては、芸陽バス株式会社が運行する路線バスにおいて、市内区間の

利用料金を定額に設定し、実際の運賃との差額を補助するものでございます。

委員（大川弘雄君） ごめん、額は。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 予算額につきましては、１４７万円を計上しておりま

す。こちらのほうは、実際の路線バスの全体の利用者と竹原市内の乗降する利用者の人数

を案分しまして、そこから市内分の経常収入を見込み、定額運賃相当額との差額として補

填額を計上しております。運行区間によって運賃が違いますので、その経常費用とその収

入の差というところで計上をさせていただいております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） もう一度、そのバス代、個人が払うバスは１００円ですか、２００

円ですかというのが定額ですよね、そこと、これ期間が短いですけど、理由とお願いしま

す。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） バスの運賃につきましては、今定額というふうにお伝え

させてもらっていますが、現時点で１００円なのか２００円なのかといったところの運賃

はまだ調整中でございます。

それから、期間でございますが、今７月から１１月の期間としております。この期間に

実証運行をして利用状態を見まして、その次、翌年度の予算に反映させていただきたいと

思ってこの期間にしております。

また、ちょっと夏休み期間というものを期間の中に設定させてもらっているのですけれ

ども、保護者とお子さんが一緒に利用するというような、利用促進につなげるきっかけに

していただけたらと思ってその期間を設定させていただいております。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

大川委員。

委員（大川弘雄君） ごめんなさい、ちょっともう一回確認させてください。

要は、料金定額は来年度から始まるということよね。今回は７年度からですけども、ま

ずは実証実験をやって、どんな具合かを見ながらＰＲもして、実際お金も決めて、来年度
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から始めたいということで、まだ決まっていないと。期間もこういう１１月までに終わら

ないと来年度の予算に組めませんので、そういう意味での短い期間ということですね。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 令和７年度は実証運行としてこの期間を設定させていた

だいております。この期間の利用実態を見て、令和８年度どうするかというものを判断し

てまいりたいと考えております。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

川本委員。

委員（川本 円君） すみません、同じところで、今ちょっと聞いていて分からない部分

があった。

今回は実証実験で、運賃の差額を補助するわけですよね。でも、運賃はそのときには１

００円とか２００円取るわけですよね。それがまだ決まっていないのに、何でその差額分

の補助金が算出できるのですか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 予算の積算上は、仮定として定額運賃を設定したもので

算出をさせていただいております。実際にここの額を幾らにするかといったところは、今

現在調整をしているところでございます。

委員長（山元経穂君） 川本委員。

委員（川本 円君） だから、本番はばしっと出るけども、今実証実験の段階ではどれぐ

らいを想定してこの補助金をつけたのですか、それでは。

算出の根拠が分からない。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 予算の積算上は、１００円として計上はしております。

ですが、実際の実証運行をするに当たっては、ちょっと料金のところは調整をさせてい

ただきたいと思っています。

委員（川本 円君） ありがとうございます。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、続きまして６３ページ、広報広聴に要する経費につい

て、質疑のある方はお願いいたします。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、６５ページ、４番、公共施設ゾーン再整備事業に要

する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

平井委員。

委員（平井明道君） 下段の４番の、公共施設ゾーン再整備事業に要する経費の中の、１

２番の調査検討支援業務委託料の事業内容をまず教えてください。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） 調査検討支援業務委託料１４０万円についてでございますが、

こちらにつきましては、これまでもワークショップ等の運営をしてきたところでございま

すけども、引き続き来年度に向けまして、まずは市民の皆さんの意見をお聞きするワーク

ショップの運営、あるいは社会実験として跡地のほう、旧市役所庁舎のほうを活用したイ

ベント等などの社会実験などを検討したいと考えておりまして、これらに対する運営支援

業務というところでございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） 続いて、その下段のアドバイザリー業務委託料の事業内容もお願い

いたします。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） こちらにつきましては、令和６年度から７年度にかけての２か

年事業でございますけども、この内容といたしましては、今回複合施設を整備するに当た

っていろいろ官民連携事業等を実施していきたいということから、その導入可能性の調

査、いわゆるサウンディング調査、こういったものとか、今後業者発注する上での要求水

準書、また事業者選定等の業務がございますけども、令和７年度分としてこの事業につい

て契約をさせていただいているものでございまして、主には今後業者選定に当たる上での

民間事業者の募集選定に関わる支援、あるいは審査委員会の運営支援、また要求水準書の

作成支援等でございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） 分かりました。

その下の、１６番の用地取得費です。もう一度、用地の場所をお聞きさせてください。
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委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） こちらの用地取得費１億１，７００万円強でございますが、こ

ちらにつきましては、この９月以降に旧イズミさんの駐車場とかつはらさんの用地を公共

用地先行特別会計のほうで取得をさせていただいておりますので、こちらの一般会計が買

い戻す用地取得費ということでございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） もう一点だけ、一般質問でも聞かさせてもらったのですが、買戻し

は補助対象になるのかをもう一度あれなのと、補助率は５０％なのか４５％なのかをお聞

かせください。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） 用地取得費につきましては、補助対象ということでございまし

て、２分の１ということで補助金を予定しているところでございます。

委員長（山元経穂君） ５０％ですね。

企画部長（國川昭治君） はい、５０％です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、６７ページの１、企画調査に要する経費について、

質疑のある方はお願いいたします。

川本委員。

委員（川本 円君） ６７ページの中段ぐらいですか、１２番、出会いの機会創出事業委

託料６３万円についてお伺いいたします。

前年度から見たらかなりちょっとボリュームダウンではないですか。まず、その理由を

先に教えていただけますか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 令和７年度の予算につきましては、マッチングアプリの

委託料としまして、１人２か月分無料のクーポンを１００人分予算計上しております。そ

れと、オンラインセミナーの費用を計上しております。

令和６年度につきましては、ここのところが２００人分の予算を計上しておりましたの
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で、対象者が半分となっております。令和６年度につきましては、現在利用者が２０人と

なっております。令和６年度のときの利用のクーポンの発行の最小ロットというのが２０

０コードということなので、１人２か月分配付しておりますので、１００人分でちょうど

２００コードということになるのですけれど、現在その１００人分を契約しております。

というところで、来年度は１００人分というところで予算計上はさせていただいており

ます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長、答弁漏れです。言っていることは分かりますけ

ど、はっきりとボリュームダウンさせた理由というのを述べていただきたいと思います。

もう一度御答弁をお願いいたします。

企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 今年度の利用実績から対象者数を少なくしております。

委員長（山元経穂君） 川本委員。

委員（川本 円君） ありがとうございます。

そうでしょうね。ただ、最初は定員２００名について、ちょっと前には年齢幅も上げ

て、それでも１０分の１ですか。締切りも３月１４日、もうそろそろ締切りだと思うので

すけども。委員会のほうでもこの話題が出たのですが、そのときにやっぱり特に思ったの

が、あくまでも登録者を増やすというのが第一目的ではないですね。将来を見越した上

で、結婚なり子育てなり、よくいけば竹原に住んでいただけるような方向でつなげていけ

たらという目的だったと思います。

しかしながら、１年目でちょっと１０分の１の成果しか出てなかった。７年度は少ない

から半分にしたのですよということなのでしょうけども、やっぱり新しい新規の事業で最

初につまずいたら、かなり後半盛り返すのはしんどくなると思うのです。やめてしまえと

かそんなことは言いません。非常にいい事業なのでしょうけども、私が考えるのは、単に

数字ばっかり追っかけるのではなくて、後の検証をどのように行うか、これ副市長からの

答弁ではかなり検証のしづらい案件だというふうな話も聞いております。でも、やっぱり

費用対効果は必ず予算をつける上で問われるわけですから、ではそれに向けての取組をど

ういうふうに今後行うのかというのを、まず１点お伺いしておきます。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 検証でございますが、今年度利用していただいた方につ
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きましては、年度末にアンケート調査を実施する予定としておりますが、委員さんおっし

ゃられましたように、そこから結婚につながるかどうかといったところまでは、ちょっと

なかなか個人的なこともございますので、ちょっと難しいところがあると考えておりま

す。

また、今年度こども家庭庁のほうが、マッチングアプリだけではないのですけど、アン

ケート調査をしておりまして、そのところから見ると既婚者の約６割の方がマッチングア

プリの利用経験があって、この直近５年間で結婚した人の約３割がマッチングアプリをき

っかけに出会った相手と結婚しているというようなことも出ております。また、未婚者の

方については約３割、２７％の方がマッチングアプリを利用されているといったような結

果も出ておりますので、今後このマッチングアプリを利用されるという方が増えていくの

ではないかなというふうにちょっと期待はしております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 川本委員。

委員（川本 円君） 私も、ないかなというふうな目で見させていただきます。

それと、最後にしときますけども、ちょっと待ってください。今、一瞬何を言うのか忘

れた。

委員長（山元経穂君） 同じ項目ですか。

委員（川本 円君） 同じ項目だけど、言葉が出てこない。今、何言おうと思った。

委員長（山元経穂君） 後にしますか。

委員（川本 円君） ちょっと後にしてください。

委員長（山元経穂君） ほかにございませんか。

大川委員。

委員（大川弘雄君） 僕もそのマッチングアプリのところなのですけど、これさっき聞い

てなかったと思うのですけど、なぜ利用者が少ないかというのは分析はされているのです

か。今のところ。まだまだ６年度予算中なので、今のところ少ないようですけども、今の

ところまでで少ない要因みたいのは分かっているのですか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 利用されていない要因というところは、把握というのが

ちょっと難しいのですけれども、やっぱり申請をしないといけないといったところでちょ

っと一つ段階があるのかなというふうに受け止めております。
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委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 私の情報では、そういうところがあるらしいのですけども、慣れて

いないというところもありますようですけども、山陰で成功しているのは、マッチングア

プリもやっていますけども、あそこはやってなかったかな、出会い広場みたいな名前でパ

ーティーをやったり、僕らの時代だったらボウリング大会をやったりしてましたよね。あ

んなことで成功しているのだそうです。そういう方向は、去年の結果を見ながら違う方向

も、要は人口を増やしたいということでしょうから、結婚していただきたい、その場をつ

くりたいということでしょうから、いいことなので、そういう広げていくということは考

えなかったのですか。

委員長（山元経穂君） 大川委員、もし分かれば、山陰のどこか分かりますか。

委員（大川弘雄君） 出雲だったか。

委員長（山元経穂君） 出雲だと。すみません。

企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 出会いの機会創出事業として、先ほどのマッチングアプ

リのところと、もう一つ下から３行目にありますけど、若者交流促進事業というものがご

ざいまして、こちらのほうがリアルに会って一緒に同じ時間を過ごすという交流促進事業

となっております。こちらのほうは６年度も実施をしておりまして、７年度も同様に実施

する予定としております。

委員長（山元経穂君） いいです、大丈夫ですか。

川本委員。

委員（川本 円君） すみません、大変失礼いたしました。

７年度の予算つけます、２回目ですよね、前回から言ったら。これ、いつまで引っ張り

ますか。というのは、結果がどうなるか、今度は決特のときにまたお聞きすると思うので

すけども、結果次第ではあまりずるずるずるずる引っ張るようなことではないと思う。さ

っき大川委員も出ましたけど、もっとほかのほうにお金を集めるなり、例えば連携中枢都

市でいう街コンであるとか、以前やられましたよね、呉とかで。今回、備後とかも結んだ

わけですから、ほかの地区からも竹原に来ていただいて、そこでまた出会いが生まれれば

いいかなというふうな、つなげることも十分考えてもいいと思うのです。その２点、お願

いします。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。
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企画政策課長（宮川ゆかり君） この実施の予定期間でございますが、令和６年度から始

めまして、今周知を図っているところですが、令和７年度も引き続き周知を図っていきま

して、３年間予定……。

委員長（山元経穂君） 令和８年度までということで。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 令和８年度までを考えております。そこで効果を見て、

翌年度どうするかということと、先ほど委員さんおっしゃられましたように、広域都市圏

というところの枠組みでも検討してまいりたいと考えております。

委員長（山元経穂君） 令和８年度まではやるということですね。

企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 令和８年度のまた予算の時期にということにはなります

が、担当課……。

委員長（山元経穂君） 一応、そういう３か年の計画であるということですね。

企画政策課長（宮川ゆかり君） そうですね、担当課の思いとしては３か年の事業を見込

んでいます。

委員長（山元経穂君） 川本委員、よろしいですか。

委員（川本 円君） すみません。同じことです。

委員長（山元経穂君） 分かりました。

今田委員。

委員（今田佳男君） ちょっと違うところで、１個上の企業版ふるさと納税サポート業務

委託料、これたしか去年もあったような気がするのですが、委託先を教えていただけます

か。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 企業版ふるさと納税の委託先ということでございます

が、今年度につきましては４社に委託をさせていただいております。

委員（今田佳男君） 去年のちょっと委託先も教えていただいたらと思います。

企画政策課長（宮川ゆかり君） ひろぎんエリアデザインとエージェント、ジチタイア

ド、ＲＣＧというところになっております。

委員長（山元経穂君） ちょっとごめんなさい、これ今年度と言われましたけど、令和６

年度がということ……。

企画政策課長（宮川ゆかり君） はい、そうです。
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委員長（山元経穂君） 今、質疑者が聞いたのは、令和７年度どこに委託されるか、まだ

予算が決定していないので、答弁できる範囲でお願いいたします。

企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 令和７年度の委託先につきましては、これから募集をし

て決定していくこととなります。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） これから募集ということで、昨年というか６年度でこういう４社が

来られて、成果がどうなったかというところになってきて、当然成果を期待してやるわけ

ですけれども、その選定、恐らくこれまた募集かけて選定というお話になってくるのだと

思うのですけれども、成果が出るような形でとにかくやってもらいたいということで、今

の感覚というとあれですけども、６年度に成果が出てて続けてやると。これは必要なこと

だと思うので、やってもらいたいと思うのですけれども、一応６年度の４社については一

生懸命やってもらって、ある程度動いてもらって出ているので、今年もやりますよと。次

の業者も選びますよと、頑張ってもらって成果を出してもらうようにしますよという考え

方でよろしいのですよね。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） こちらの委託料でございますが、成果報酬型となってお

りまして、寄附をいただいた金額に対して出させていただいておりますので、引き続き。

こちらの財源のほうが、本市の地方創生の事業のほうに活用させていただいているという

こともありますので、令和７年度も引き続き実施してまいりたいと考えております。

委員長（山元経穂君） ほかにございませんか。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） 度々すみませんが、出会いの機会のところで、まずこれもともとが

出産できる適齢期というところでの年齢制限があったと思うのですが、それで間違いなか

ったでしょうか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長、もうちょっと大きい声で職名をお願いします。

企画政策課長（宮川ゆかり君） すみません。

令和６年度からこの事業を実施しておりますが、令和６年度につきましては令和５年度

に実施した市民意識調査の対象者が１８歳から３９歳までということで、最初３９歳まで

の方を対象に実施をさせていただいておりました。
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そうしたところ、今年度の途中でございますが、国の人口動態調査の結果が出まして、

女性の５歳階級別の出生数の前年度比較をされているのですけれども、そこで４５歳以上

の階級のみ増加したという結果が出ております。それと、合計特殊出生率も前年に比べて

４０歳から４４歳、４５歳から４９歳の段階でのみ増加しているといった統計調査の結果

が出ましたので、このたび年齢を拡大させていただいております。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） この事業のときに、マッチングアプリということで私は行政が行う

にしては画期的な事業だなというふうに思っていました。しかしながら、年齢条件のとこ

ろで、やはりそこは気になったので、当時からこの年齢条件に関して、これはちょっとも

う少し拡大がいいのではないですかという質疑をさせていただいた、提案もさせていただ

いたのですが、スタート時にはやはり４０になるまでの年というのがあって、どうもそこ

がやはりいいスタートが切れなかったというか、やはりネックになった部分があると思い

ます。そうかと言って、途中から年齢条件を拡大したにしても、ではそこからまた爆発的

に増えるというのはなかなか難しいと思うのです。

ですから、やはり最初のときにもう少し状況というか、現状のことも見ながら、特に男

性に関しては出産云々というところの直接的には出産はできないので、女性というところ

なのですけど、こういった事業をするときにはつまずきと言ったら少し語弊はありますけ

れども、せっかく私はいい事業だと思ったので、いいスタートが切れたらなとは思いまし

たが、数字的に見ると非常に厳しい状況で終わりそうだと思いますので、様々なこういう

事業があるというのを改めて令和７年度はさらにＰＲの場を広げる、それでもうアナログ

でもやる、デジタルでもやる、ＳＮＳも活用する、全てを注力してしっかり皆さんがこう

いうことをやっている事業を周知していただくことが特に必要だと思いますが、その点に

関して令和７年度に考えているような施策はありますでしょうか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 周知の方法についてということでよろしかったですか。

周知につきましては、市の広報紙、それからＳＮＳ等も活用するのですけれども、そう

いった若い方が集まる場ですとか、商工会議所を通じてだったり、事業所からの周知をし

ていただくとか、あらゆる手段を使って周知をしていきたいと考えております。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 少し総括のようですけれども、職員一丸となって出向いて、しっか
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り足を運んで開拓していくという作業を進めてほしいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

委員長（山元経穂君） 答弁よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） その下の１８番、地域おこし企業人交流プログラム負担金につい

て、負担金の中身と、どこに支払いどのような効果があるのか教えてください。

委員長（山元経穂君） 答弁は。

企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） こちらの地域おこし企業人交流プログラム負担金でござ

いますが、地域活性化企業人制度を活用しまして、３大都市圏に所在する民間企業の社員

を受け入れるための派遣負担金となっております。

現在、主に観光ですとかシティープロモーションの分野に従事をしていただいておりま

して、企画部に所属してもらっております。実際の勤務地でございますが、まちづくり機

構のほうで従事しております。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） では、ＤＭＯに支払っているということでいいのですか。どこに支

払い、どのような効果があるのかです。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 支払い先は、その企業のほうに派遣負担金としてお支払

いをさせていただいております。

また、メリットとしては民間企業の経験のある方ということですので、そういった業務

の経験ですとか、その民間企業の人脈、ノウハウを生かした地域活性化の取組を効果的に

展開することができるというふうに考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） いいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、続きまして６７ページ、６９ページ、３番、移住定住

促進に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。
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下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 移住定住促進に要する経費の１８番、奨学金返還支援補助金につ

いて、内容を教えてください。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 奨学金を利用して大学等に進学し、卒業後、竹原市内に

居住し市内事業所に就業する者に対し、奨学金の返還費用の一部を補助することで若者の

経済的負担の軽減を図り、本市への移住・定住を促進するとともに、地域産業の担い手と

なる若い就業者を確保することを目的として事業を実施するものでございます。

補助の対象者でございますが、令和７年４月１日以降に竹原市内に本社を置く中小企業

等に正規雇用された方、年齢の要件も設けておりまして、補助金の申請、初年度なのです

けど、申請日に３５歳未満の方を対象としております。

また、定住を促進するということの目的もございますので、５年以上定住の意思のある

方という要件としております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 私は大変いい事業だとは思っているのですが、５年以上とか、今

３５歳以下とかということでございましたけれども、令和７年度が１５名程度ということ

でやられるわけですが、この人数を超えるということは大変いいことと、そういうとき、

１５名を超えてもやっぱりそういう申込みがあったら対応されるのかどうかについてをお

伺いします。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 予算額を上回る申請があった場合でございますが、補正

予算等の対応を検討してまいりたいと考えております。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 最後の質疑にしますけれども、移住・定住が目的でやられるので

すが、市内から他市町への学校、大学とか要するに専門学校へ行かれた方が、また市内の

ほうへ帰ってこられるのも当然該当、この補助金の対象になるということでよろしいので

すよね。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） この奨学金につきましては、外から竹原市のほうに転入
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してこられたということを要件としておりませんで、竹原市にその時点で住んでいて竹原

市で働く方を対象としております。

委員（下垣内和春君） 分かりました。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） その上の関係人口創出業務委託料、この事業内容を教えてくださ

い。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 関係人口創出業務委託料でございますが、こちらのほう

は人手不足等の課題を持つ農家等の地域と都市部の住民とをマッチングさせて、本市の関

係人口となるきっかけづくりを行っていくという事業でございまして、事業の内容としま

しては、おてつたびというものと第二のふるさとづくりツアーという２つの事業を委託す

るものでございます。

委員長（山元経穂君） いいですか。

今田委員。

委員（今田佳男君） 下から３つ目と２つ目、移住者転居費等補助金、それからその下の

移住者住宅支援事業補助金、これ新規だと思うのです。いいことだと思うのですが、概要

を見させていただくと、どちらも対象者数が３０名ということになっているのですが、こ

れ結構な数で、数の根拠というと語弊があるかも分かりませんけれども、これだけ本当に

３０という数字がいけばいいのですが、こういう数字を出された思いというのを教えてい

ただけますか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） この３０人の設定でございますが、まず社会減に対する

抑制ということを考えておりますので、社会減に対する目標人数を３０人と設定させてい

ただいております。その３０人の根拠でございますが、このたびつくりました人口ビジョ

ンの中にあるのですけれども、１５歳から３５歳の異動のうちの異動理由が就職というも

のに限って、そこのところの転入、転出をそれぞれ２０％というところで計算したとこ

ろ、３０人ということになりました。

もう一つ、その１５歳から３４歳の中で、就職で竹原市に転入してこられた方、これ令

和３年１月から１２月の数字になるのですけれども、就職で竹原市に転入してこられた方

が３４人、それから転業、転職で竹原市に入ってこられた方が２６人、今回転勤というの
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はちょっと入れていないのですけど、それを合わせたら６０人の方が転入で入ってこられ

ております。

ただ、今回はここから市内で働く人とか家賃補助とかという要件がありますので、令和

２年の国調でいっても竹原市に住んで竹原市の企業で働く方というのが大体６割程度とい

うこともございますので、大体この半分ぐらいということから３０人と設定しておりま

す。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） 数字の根拠というか、データのことは分かりました。大体移住者３

０人というと、私は移住何かやっていますけども、３０人の人を呼んでくるということは

大変だというふうに思ったのですけど、今のお話で大体のことは分かりましたけれども、

ずっと出ていますが、これを超えて例えば５０人とかというふうになったりとかというと

きは、さっきも補正とかいろいろ話が出ていますが、その場合は対応されるということで

よろしいのですか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） こちらにつきましても、先ほどの事業と同様に予算額を

超えた場合は補正等の対応について協議をしてまいりたいと考えております。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） これ地域振興基金ですよね、だからふるさと納税でいただいたお金

を使うという考え方でいいのだと思うのですが、貴重な財源で使っていただく新しい事業

なので、ぜひ成功というか、結果が出るように頑張っていただきたいと思います。決意を

言っていただけますか。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） 人口減少対策については、昨年春に消滅可能性の高い都市とい

うことで、広島県の中で１番という位置づけをいただいて非常に残念であるところなので

すけど、本市においても昨年度分析した人口ビジョンをいろいろ分析いたしましても、や

はりまずは生涯出生率が県内でも一番低いぐらいの位置にあるとか、先ほど課長からもあ

りましたように非常に未婚率は高いということでございまして、やはり人口減少が進むと

いう、数字的になっておりますので、人口減少対策推進本部も春立ち上げさせていただい

て取り組んでいるところでございますので、総合的に人口減少対策、今回の事業も含めて

積極的に推進してまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。
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委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） 私のほうは、６９ページの先ほどの奨学金の返還支援の補助金のこ

とで、３５歳未満だということで御説明いただきました。大学を卒業してすぐの方々が対

象になるかなとちょっと思ってましたので、３５歳の枠というのは非常に柔軟であるなと

いうことを感じましたし、新年度予算として新規事業としてこういう移住・定住に若者を

しっかり取り込んでいこうという市の発想は非常に大事なことではないかなと思うのです

けれども、まずその中で、奨学金のことでお伺いさせていただきたいのは、これは中小企

業のほうで例えば返還支援をされているのもあると思いますけども、そういうものを使わ

れている方も対象になるのかどうかというのを、まず１点伺いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 中小企業の、県の事業になると思うのですけれども、事

業者の方も負担してというようなものがございます。そちらのほうが採用３年までの雇用

期間ということになっておりますので、そちらのほうを使われた後にこちらの市のほうを

使うというやり方もあろうかと思っております。

委員（道法知江君） ごめんなさい、重なっては駄目だということなの……。

委員長（山元経穂君） ごめんなさい。まだ。

道法委員。

委員（道法知江君） 重なることは駄目だということなのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） 重なるのがいけないことはないのですけれども、その支

払った金額の半分とか決まっておりますので、そこが２ついくと、ちょっとその方の、本

人がお支払いした額の半分とか金額が決まっておりますので、両方すると、はい。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） その補助の対象者数が１５名ということでもありました。地域振興

基金を使うということでもあると思うのですけども、なぜ１５名なのか、１０名でもいい

ではないか、例えば１０名にした場合には返還額も少し上げるとかという議論はなかった

のかな、少なくして徐々に上げていく、年度ごとに変わっていって上げていくというのは

まだ分かるのですけども、いきなり１５名という人数をなぜこの１５名にされたのかとい

うこともお伺いさせていただきたいと思います。

委員長（山元経穂君） １５名の設定根拠です。
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企画政策課長。

企画政策課長（宮川ゆかり君） １５名の根拠でございますが、日本学生支援機構の令和

４年度学生生活調査によりますと、その奨学金の受給者の割合が大体５５％、半分という

ふうに出ております。そこで先ほど目標に設定させていただいた３０人の半分ということ

で１５名を設定させていただいております。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） 学生で返還するに当たって非常に返還金が大変で、例えば２００万

円ぐらいから４百数十万円をお借りしている。現実的には、返還するに当たっては１万円

だったり３万円だったりしているし、利子がつけばもっと、４５０万円ぐらいで借りても

６００万円ぐらい返さないといけないというのが現実。そういった数字を出した上での今

回の奨学金の返還支援というのが新しく新年度で予算化されるのだったのかなと思うので

すけれども、ほかの移住・定住に関わる転居費用とか、またあるいは住宅支援、これもト

ータル的に見て、私はもっともっと本当は上げていかないとほかの市町にやはり同じよう

に同様にしてこういった奨学金に対する返還支援なども行っている。もっと本格的に竹原

市では取り入れていきたいということであるならば、金額倍増ぐらいしてでも何とかなら

ないのかなというのは感じるのですけども、今後将来のことも見据えて、目標達成に向け

てどのように感じ取られているかお伺いさせていただきたいと思います。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） 確かにこの制度についてはいろいろな自治体でも実施している

というところがございまして、いわゆる金額の多い少ないという議論はあるかとは思いま

すけども、まず本市としてはこういう制度を今回新規で設けさせていただいたというとこ

ろでございまして、利用状況等を見ながらということで検討したいと思っております。

また、奨学金の額については、返済の平均値の半分ということでこの金額の設定をさせ

ていただいておりますので、一応データに基づいたものということで御理解いただけたら

と思います。

今後については、就職時の支援のみならず、やはり人口がどのように減少を防げていく

かというのは、全年齢で一定に取り組むべきことがあるかと思っておりますので、まずは

この大学卒業時から就職期をターゲットにということでこの事業を進めさせていただいて

おりますので、この事業の増額という部分もありますけども、全体で今後取り組んでまい

りたいと思いますので、御理解のほどよろしくお願いします。
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委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、ないようですので、７３ページ、２番の各種負担金

補助金等に要する経費の、このうち１８番、広島空港整備事業費負担金のみで質疑のある

方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、ないようですので、７５ページ、総務管理費、電算

機器管理に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） ７５ページの電算機器管理に要する経費、１２番、システム整備

委託料２億６４７万円ですが、これの内容についてお伺いします。

委員長（山元経穂君） ＤＸ推進担当課長。

ＤＸ推進担当課長（吉本綱一君） すみません、１２番、システム整備委託料についてで

ございます。

こちらのほうが、昨今のシステム標準化とガバメントクラウドの移行に要するところの

新しい庁内の情報システムの標準化を委託する経費でございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） すみません。もしよかったらガバメントクラウドについて少し簡

単に説明してください。お願いします。

ＤＸ推進担当課長。

ＤＸ推進担当課長（吉本綱一君） すみません、ちょっと説明が不足しておりまして。

今、国のほうで地方の情報システムについて標準化を行っておりまして、それの統一標

準仕様書に基づいて標準化したシステムを導入し、それをクラウドシステム、ＡＷＳとか

Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ａｚｕｒｅとか、ちょっとすみません、専門用語になってしまいま

すが、そちらのほうのクラウド上にシステムをアップするということを国を挙げて進めて

おります。そのときのシステムの標準化に対応する経費を計上させていただいておりま

す。

以上になります。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） これ、国のほうからデジタル機器の補助金をいただいている、で
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の事業だと思いますけれども、委託料とか保守料とかシステム料とかすごくかかるではな

いですか。ということについて、令和７年度はそういう形で国の補助金とかでやっていき

ましたけど、それ以降についてもそういう委託料とかというのがかかるのかどうかについ

てお伺いします。

委員長（山元経穂君） ＤＸ推進担当課長。

ＤＸ推進担当課長（吉本綱一君） ランニング経費以降の費用についてでございます。

こちらのほうは、もちろんシステムを運用していく上で一定に掛かるものと考えており

まして、そのシステム運用経費についても今まさに調整をしているところでございます

が、現在ちょっとまだ、先ほどちょっと説明させていただいたガバメントクラウドへの移

行というところもはっきりと明確になっていないところもございまして、少し費用の算出

がまだ間に合っていない部分もありますけれども、もちろん最終的には共同運用、クラウ

ド利用ということで経費を縮減していくということを目的に国を挙げてやっているところ

に協力してやっていっているところでございますので、今現状としましては、ちょっとや

っぱり移行する、今の状況としては少し金額が膨れ上がっているような状態も、ニュース

のほうでもやっていると思いますけれども、そういう状況ではございますが、システムの

運用経費は発生するものでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 最後の質疑にしますけれども、今日朝、総務の関係でも財政調整

基金や何かを流用して多分使っているところも、今からランニングコストについてはあろ

うと思うのです。今回このような電算機器について、次年度等も国のほうへ予算を当然要

求してと思うのですが、ランニングコストがかなりかかってくると、大変いいシステムに

なるのですが、市のほうの財政等も大変厳しくなるということがございますので、その辺

はおたくの課だけではなしに全体がそうだと思いますので、その辺も含めて今後ランニン

グコストについてはしっかり検討していただきたいと思います。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） まず、先ほどのシステム委託料ですけど、現在は有線でデータ

のほうを庁内のほうに全て保管しているような、市役所のほうに保管しているのですけ

ど、今度は国のほうで標準化ということで、国のほうでクラウドのサーバーを国内で数か

所立ち上げまして、そこへクラウドで保管するということが、もう国のほうで標準化とい
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うことで示されております。その初期に関わる費用については国のほうが１０分の１０で

出していただけるということでございますが、ランニング費用についてはまだ補助金が出

るか出ないかというのが未定の状態でございまして、市のほうにおいては市長会等を通じ

て、国のほうが決めた制度ですので、ランニング費用のほうについても国のほうで措置を

いただきたいということで、今財源を確保いただけるようにいろいろな各方面で要望させ

ていただいているところでございますので、やはり負担額、ランニング費用は大きな額が

かかるだろうという見込みでございますので、とにかく国のほうに財源を措置いただくよ

うに要望してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） 何か特異なシステム整備委託料ということですよね。全般的なと

いうか、このクラウドしていくための事業のということですよね。

ＤＸ推進担当課長。

ＤＸ推進担当課長（吉本綱一君） これまでも一応データセンターのほうで運用はしてお

りましたが、今後は国が指定するクラウド環境へ移行するということでございます。この

システム整備委託料というのは、それを整備する、導入する委託料と。今、委員心配され

ておりますランニングコストは当然今後計上されていくというところなのですけれども、

先ほども部長が申し上げましたとおり、国のほうへもそこの費用負担について要望をさせ

ていただいているところでございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、７５ページから７７ページ、２番、庁内情報化に要

する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、７７ページ、総務管理費、３番、地域情報化に要す

る経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、ページが飛んで１１１ページ、民生費になります

が、社会福祉費、３番、人権教育啓発活動に要する経費の中で、１８番、竹原市企業関係

者同和問題研究協議会負担金のみについて、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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委員長（山元経穂君） 続きまして、１５１ページ、労働費、労働諸費、１、労働者福祉

事業に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じく労働費、１５１ページ、２番、雇用対策に要

する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１５３ページをお願いいたします。

１５３ページの農林水産業費、農業費、１、委員活動に要する経費について、質疑のあ

る方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じく１５３ページ、３番、一般事務に要する経費

について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１５５ページ、農林水産業費、農業費、一般事務に

要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。２番。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じ１５５ページ、３番、農業振興区に要する経費

について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、農林水産業費、農業費、４番、経営所得安定対策に

要する経費、１５５ページです、について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１５５ページ、５番、地域おこし協力隊に要する経

費について、質疑のある方はお願いいたします。

今田委員。

委員（今田佳男君） これは昨年より減額ということになっているのだと思うのですけ

ど、農業についてはもっと人を入れて、現実問題いろんな耕作が遅れているところもある

ので、もっと入れるべきだと思うのですが、ちょっと減額の理由を教えてください。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません。地域おこし協力隊の件につきましてです。
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昨年度から確かに減額ということでなっておりますけども、今回ここの地域おこし協力

隊につきましては、やはり北部方面において今農業がなかなか活発に行われていないとい

うところから、田万里、仁賀の活性化を図るということで今こういう形で計上させていた

だいております。

減った理由につきましては、昨年は１人いたのと、もう１人はちょっと中途でやめちゃ

った方がいらっしゃったので、それに伴ってということで、今回７年度は１人分だけの地

域おこし協力隊ということで、そういった差額が出ているということでございます。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） 今課長が言われたように、北部地域で農業が問題が、人が足りない

という現実があるのだと思うのですけども、それに対応するべきであれば、もっと募集を

してそういった方を入れて、現実に人手が足らないということもよく聞きますので、予算

はこれできていますけれども、募集をかけて、予算を取らずに募集をかけるということは

できないかも分かりませんけれども、もっともっと人を入れるべきだと思うのですが、そ

の点についてはどうですか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 確かに今田委員さんおっしゃられるように、特に今竹原市

においても農業というところで若手の農業者もいらっしゃるのですけども、とりわけ北部

については、今さっき申し上げましたけど、やっぱり農業者がなかなか高齢化していって

難しい状況もありますので。実際に私も４月から替わってきまして、地域おこし協力隊の

募集をかけて、ゼロではなくて何人か面接のほうをさせていただいたのですけども、なか

なかいろいろやり取りする中で、すばらしい人材というかそういう方がちょっといらっし

ゃらなかったということもあるのですけど、ただ募集をかければそういった申し込む方が

いらっしゃるので、一人でも多くの方に来ていただくように取り組んでいきたいと思いま

す。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、それでは１５５ページから１５７ページ、１番、農

業振興対策に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） １５７ページ、多面的機能支払交付金事業補助金９３万円の内容
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について教えてください。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません。こちらのほうは、まず中身につきましては農

地維持支払交付金ということで、農道の維持補修とかそういったところで、田んぼにつき

ましては１０アール当たり３，０００円、それから畑につきましては１０アール当たり

２，０００円といった形で計上しているものでございます。

また、その農地維持支払交付金に加えまして、資源向上支払交付金ということで、水路

とか農道とかため池の軽微な修繕等を行うということで、こちらのほうはちょっと単価が

変わりまして、田んぼのほうが１０アール２，４００円、それから畑のほうにつきまして

は１０アール１，４４０円、合わせまして９３万円という形で計上したものでございま

す。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） これはどこの地域でもいいわけ。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） そうですね、農振地域、区域が条件になっているのですけ

ども、そのほか今多面的というのが、今の中山間に加えて今のそのメンバーというか協議

会があるのですけれども、その中に農業者以外の自治会ですとか、あと女性会とかＰＴＡ

とか、そういったのが加わった、まず地域の組織を立ち上げて、自然とか、農地にかかわ

らず今のそういった維持保全活動、それから資源向上の活動に対する交付金として交付す

るものでございまして、今回につきましては小梨町がそういった形で取り組むということ

で手を挙げられて、こういった形で交付するようにしております。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 最後にしますけれども、多面的機能の補助金を受けても中山間地

を受けても、それは関係ないということで、別のことだからいいわけですよね。内容が違

うのだろうから。ちょっとそこの内容の違いをもう一度。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） ちょっと分かりにくいとは思うのですけども、まず中山間

地域の直接支払交付金というのは、先ほど言いましたとおり農業者のエリアを決めて、そ

ういった協議会を立ち上げて交付していくものでございまして、農業生産条件の不利地域

ということで、急傾斜地とかそういったところのいわゆる平地とのコスト差を支援する制
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度で創設されているものでございます。これは、農家に対して交付するものでございまし

て、先ほどの多面のほうにつきましては、まずメンバーも、先ほど言いましたように、農

業者以外の自治会ですとか女性会、ＰＴＡ、そういったもので立ち上げるもので、ちょっ

と繰り返しになりますけども、自然とか農地の維持活動、それから資源向上の活動に対す

る交付金として、主に平地が活用することになるのですけれども、地域活動に対して交付

するものということでございます。

委員（下垣内和春君） よろしいです。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

村上委員。

委員（村上まゆ子君） すみません、ちょっと関連になるのですけれども、今回この多面

的と中山間で事業をされるのですけれども、農林水産省では農業の有する多面的機能の発

揮の促進に関する法律に基づいて、保全型農業直接支払交付金というのも３本柱でやって

いたと思うのですけれども、これは今後やっていかれるお考えはあるのか、お伺いしま

す。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 今のところそういった予定はないのですけども、そういっ

たメニューもあるということで、もし少しでも活用できるものがあればどんどん取り入れ

てやっていきたいと思います。

委員長（山元経穂君） 村上委員。

委員（村上まゆ子君） 今後、取り入れていかれるよう検討されるということなのですけ

れども、現に減農薬とかでやられている方もいらっしゃると思いますので、ぜひこういっ

た有利な財源をちょっと確保していただきたいなと思いますので、今後よろしくお願いし

ます。

委員長（山元経穂君） 答弁は。

委員（村上まゆ子君） 大丈夫です。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、続きまして１５７ページ、２番、中山間地域

等直接支払制度に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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委員長（山元経穂君） 続きまして、３番、同じ１５７ページ、郷土産業振興館管理に要

する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じ１５７ページ、畜産振興対策に要する経費につ

いて、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、林業費です。１６１ページ、鳥獣被害対策に要する

経費について、質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） １６１ページ、鳥獣害被害に要する経費の１８番、中間支援組織

負担金６３８万円ですが、これは新しい事業ですが、この内容についてお伺いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） こちら、中間支援組織負担金ということで６３８万円計上

させていただいております。こちらにつきましては、鳥獣害につきましては近年里山が荒

廃して、鳥獣の生息範囲が市街地へ近接しているということから、農業被害にとどまらず

住宅とか道路、水路や人身等の生活被害等が広範囲に広がっているという状況でございま

す。

こういったことから、効果的な被害対策のそういった取組をするために、そういった実

施が困難なところについて、今の専任者を派遣して、専属のそういった被害を防除するよ

うな取組をするということでございます。

今回、初めてこういったｔｅｇｏｓというところから今の専任者を派遣するということ

になるのですけども、メリットとしてはこれまで職員が窓口とか電話で対応して、全て対

応できなかったというところに対して、こちらのほうでスピーディーで効率的かつ住民に

寄り添った対応ができるということ、それから市町間の情報共有とか、そういった竹原市

だけではなくてほかの市町にもこういった専任者が配属されておりますので、そういった

ところの情報共有、それから職員であれば人事異動等でなかなか引継ぎとかそういうとこ

ろができなかったということですけども、専任者を位置づけることによって、ノウハウと

かそういったものを継続的に行うことができると。また、地域に出向いて、わなの設置で

ありますとかいろんな各種講習会、そういったところも専門の方に来ていただいて可能と

なりますので、被害の軽減に向けては必要な専任者の設置であるというふうに考えており
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ます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 今の中間機構、ｔｅｇｏｓというのだろうと思うのですが、実際

に農家の方たちが鳥獣被害のためにメッシュとかいろんなものをやるときに指導をしてい

ただく方がおられるということでよろしいのだと思うのですが、実際にそうするとやはり

そういう方を呼んで実施したときに、どうしてもそういう費用やなんか助成、イノシシや

鹿が出たりいろんなものが出たときには、来ていただいたらどうしても鳥獣被害対策をす

るわけですから、そうしたときにやはりいろんな費用もそうですし、高齢化になるとなか

なか自分で設置もできないとかいろんなことが考えられると思うのですが、そういう場

合、ｔｅｇｏｓにおいてはしっかりとしたそういうサポートをしていただけるのかどうか

についてお伺いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） そういった部分、なかなかいわゆる素人といいますか、そ

ういったことのノウハウがない方については、例えばワイヤーメッシュを設置するに当た

っても針金とかああいったので止めるのもなかなか緩くなったりとか、例えばその設置の

仕方によって、ある程度の深さまで沈めないと下から掘って入ってくる場合もあります

し、そういったところの適切な指導というところでいけば、今のこちらのｔｅｇｏｓのと

ころから専任者を派遣することによって、手取り足取りその場で、現地で教えていただけ

るということもございますし、そういった現地での講習会であるとか、例えば集会所とか

でいわゆる研修とかそういったことも可能であるというふうに考えております。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 最後の質疑にしますけれど、そういうことを一応指導していただ

いたり、協力していただくということになりますと、どうしても農業者のほうもそういう

もの、メッシュ等を購入してやっていかなきゃいけないということに当然なってくると思

いますが、だったらやっぱり補助金についてもいくらか、令和７年度はほとんど増えてい

ないですけれども、今後その辺の補助金等も増やすような方向で対応していただけるかど

うかについてお伺いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません、ちょっと補足ですけども、今の補助金も後ほ
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ど答弁させていただきますけども、私さっきからｔｅｇｏｓ、ｔｅｇｏｓって言っていま

すけども、それがどういうものかというところの説明がなかったものですから、すみませ

ん。

このｔｅｇｏｓというのは、令和５年９月に県が中心となりまして一般社団法人の鳥獣

対策等地域支援機構、いわゆるこれが通称ｔｅｇｏｓというのですけれども、そういった

のを設立しまして、令和６年度から安芸高田、それから尾道市、北広島町、それから庄原

市、神石高原町が参画しているというものでございます。今現在、令和７年度から参画す

る竹原市に加えて１０市町がこちらに参画していくということとしております。

それから、先ほどの委員さんから質問がありました補助金等につきましても、当然いろ

んな補助金がある中で、今の鳥獣害に対するワイヤーメッシュとか電気柵についても、な

かなか金額が少額過ぎているところもありますので、そこは今後、今この状況を踏まえ

て、このｔｅｇｏｓに参入することによって被害がちょっとどういうふうに軽減するかと

いうところもあるのですけれども、補助金のほうについてもできるだけ住民の方に寄り添

った形で、少しでも金額を上げていけるような、そういう取組のほうは検討していきたい

と思います。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 私は、７番の有害鳥獣捕獲の報償のところでお聞きします。

今のｔｅｇｏｓというのに参画してやっていくのも大変すばらしいことだと思います

し、頑張っていただきたいのですけども、これは議長時代にいつも報償、鉄砲で撃つのだ

と思うのですけども、上げてほしいという要望がよく来られてまして、社会状況も見なが

らというふうなことだと思うのですけども、やはり害を与えられている方で、またイノシ

シなんかは人にも危ないので、管理していかないといけないでしょう。そのときに、やっ

ぱり狩猟が一番早いのだと思うのです。でも、その人たちはなかなかいないので、今免許

を取るのに保障というか補助していますよね。そういうことも含めたら、この地域振興基

金とかふるさと納税の部分で、そういったものも入れてここに使えるようにしたらどうか

なと思うのですけども、報償アップに対してのいろんな策は考えていただけませんでしょ

うか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 他の市町との比較をしても、若干少なく感じるところも確
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かにあるのですけども、その辺につきましては今後、これからの課題だったのですけれど

も、できるだけ他市町とのバランスも考えて、そういった調整といいますか検討をしてい

きたいと思いますので、よろしくお願いします。

委員（大川弘雄君） お願いします。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

平井委員。

委員（平井明道君） 今の報償についてなのですけど、自分の知り合いの農業をやられて

いる方も、やっぱり最近イノシシよりも鹿のほうが芽を食べて物すごい被害があって、何

百万円も被害があるので、鹿の報償を上げてほしいという声が物すごく上がっているので

す。その要望だけをしておきます。

委員長（山元経穂君） できれば質疑に持っていってほしいのですが、いいです。次回か

らお願いいたします。でないと、ごめんなさい、要望の場になってしまうだけになってし

まうので。すみません。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１６５ページの１番、水産業振興に要する経費につ

いて、質疑のある方はお願いいたします。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、ここで午後３時まで暫時休憩いたします。

午後２時４８分 休憩

午後２時５７分 再開

委員長（山元経穂君） それでは、休憩を閉じて議事を再開いたします。

続きまして、商工費、１６７ページ、２番、商工業に要する経費について、質疑のある

方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので、次に同じく１６７ページ、商工費、３番、企

業誘致事業に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

どうぞ、大川委員。

委員（大川弘雄君） すみません。企業誘致、どれも額が少ないので、聞くところはない
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のですけども、それにしてもやはり企業を呼んでこないといけないし、竹原でも海沿いの

津波対策をしないといけない人たちはどこかに移転すると思うので、そういったために

も、他市に行かれないためには竹原市で用意しておかないといけないと思うのです。なか

なか今難しい面もあるのでしょうけど、この企業誘致に対する何かを、企業団地かをつく

るみたいな項目というのはつくれないのですか。意気込みとしての予算は何かできないで

すか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長、答弁できる範囲で。

産業振興課長（松岡俊宏君） 企業誘致というところでいけば、これまでの取組でいけ

ば、今の竹原工業・流通団地が広島県と連携しながら取り組んだ結果、完売という状況で

ございます。今現在は、そういった箱物から人材の誘致ということで、今本社機能を兼ね

備えた町並みにサテライトオフィスとかそういったのを構えまして、今レガシーさんとか

そういった方がサテライトオフィスを設置して、たけはらＤＸということを立ち上げて行

っているという状況でございます。

そういったことも含めて、今先ほど言いました竹原市の遊休地を使って、今何か企業を

誘致してできないかというところがあるのですけども、財源的な問題もありますし、県の

ほうにおいてもいろんな制度がある中で、そういった意見を踏まえて、その辺はまた、す

ぐにどうこうというわけではないのですけども、今後検討していく必要があるかなという

ところの答弁とさせていただけたらと思います。

以上です。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 先行取得というやり方もあるし、何かです、そんなお金使わなくて

いいので、先行取得事業なんか１，０００円ではないですか。それでもいざというときに

やるというのは意気込みなのでしょうけども、何かをやってもらわないと、今頑張ってい

ただいているのは分かっているのです。ただ企業というのは有利な場所を探してくるわけ

です。うちがお願いするのです、来てくださいって。そして、いろんな何か所も値踏みし

ながら有利なところに来るわけです。そしたら、以前なんか県のところですから、県の企

業団地ですから固定資産税を３年間無料にしますなんて、うちは勝手にできないでしょ。

でも、よその市町はそれを自分の土地ですからやるわけです。それなら競争に負けます

よ。

そういうことを考えると、やっぱり自分のところである程度確保して準備しておかない
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と。だって、刑務所だってそうではないですか。今、土地があるところに移っているので

すから、今からつくってくれと言ったってしないです。だから、やっぱり準備をしておか

ないといけないということに対しての答弁をお願いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長、答弁できる範囲でお願いします。

産業振興課長（松岡俊宏君） 企業誘致促進制度ということで、本市におきましても施設

設置奨励金ということで、固定資産税に相当する額を割合に乗じて交付するとか、あと新

規雇用の奨励金ということで、何人以上雇用すれば１人に対して幾ら交付しますよといっ

た、そういった制度もございますので、そういった制度をより活用しながら今後取り組ん

でいきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、その下、１６７ページ、商工費、４、工業団地に要

する経費の一部で１２番、草刈委託料と１８番、竹原工業流通団地送水設備工事負担金に

ついて、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１６９ページ、商工業振興対策に要する経費につい

て、質疑のある方はお願いいたします。

平井委員。

委員（平井明道君） 商工業振興対策に要する経費の中の７番、地域おこし協力隊員の報

償３５０万円です。これは、勤務地はどこでしょうか、教えてください。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） こちらは、地域おこし協力隊ということで、勤務地という

か、今現在この方はこれまで培ってきた協力隊自身の能力とか経験を生かしながら地域の

課題を解決するというところで、スタートアップ等の起業もこの方は目指しておりまし

て、今現在学校のほうで行われておりました未来のＤＸ人財育成事業ということで、令和

６年２月には竹原中学校、それから同２月に吉名学園の７年、８年生、それから賀茂川中

学校のほうに出前講座という形で、このスタートアップの方が講師となりまして今の生徒

が将来社会人として自立していくために必要な意欲とかそういった能力を身につけるきっ

かけづくりを目的とした、そういった出前講座をしていただいているという状況でござい
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ます。

なかなか人気がございまして、また同じ学校からぜひ講師に来てくださいとかといった

そういう要望がございまして、私も実際この方と採用するに当たって面談したのですけれ

ども、とにかく幅広い知識で、英語も堪能ですし、そういったいろんな情報を今の中学生

とかそういった方たちに講師で自分の経験を生かした話をするということで、いろんなこ

とでチャレンジする意欲とかそういった向上につなぐことができるのではなかろうかとい

うことでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） この１８番の地域おこし協力隊活動経費補助金の２００万円とセッ

トなのですか、この事業は。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） ７番は地域おこし協力隊、その方の報償、それから１８番

につきましては今の活動経費ということで２００万円計上しております。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（平井明道君） はい、ええです。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

村上委員。

委員（村上まゆ子君） １８番の未来技術人財育成事業補助金についてお伺いします。

予算書の概要でしたら１４ページの竹原発スタートアップ支援事業についてなのですけ

れども、次年度で３年目の取組となると思うのですけれども、どういう効果を見越してつ

けられたのか、お伺いいたします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） こちらのほうは、予算のほうが２，９８４万円ということ

で、たけはらＤＸ事業については２，３８４万円、それから未来のＤＸ人財育成事業につ

いては３００万円、それからチャレンジ女性応援事業につきましても３００万円という形

で、２，９８４万円を計上しているところでございます。

こちらのたけはらＤＸ事業につきましては、令和６年度は４社のスタートアップが竹原

に来ていただきまして、それぞれ実証活動を行っていて、この３月の月末２５日には、今

１年間の実証実験の結果を発表するということを予定しております。
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それから、令和５年度にも、ある企業さんが竹原のほうに来ていただいて実証実験を行

った結果、この令和６年度におきましても市内の企業と協働することによって、例えば給

湯用のボイラーを使っての実証実験を行うとか、そういったところも引き続き６年度に行

うということとなっております。

そのほか、株式会社Ｎｏｃｎｕｍさんという会社もあるのですけれども、こちら浄化槽

の状態を遠隔監視するセンサーの開発ということで、こちらも令和５年にこちらのほうで

実証実験を行いまして、引き続き６年度においても市内のそういった各家庭とか公共施設

において実証活動を実施している状況でございます。

あと、未来のＤＸ人財事業につきましては、先ほどの協力隊のところで説明させていた

だきました、そういった取組をしていただいているということでございます。

あと、女性チャレンジのほうですけど、そのチャレンジ応援事業のほうにつきまして

も、チャレンジしたい、働きたい女性をいろいろそういった方を隙間時間で仕事をしたい

という方を募集して、そういった研修会を今年度の８月初旬を締切りに実際にやらせてい

ただいております。

中身につきましては、ＳＮＳの運用講座でありますとかデザイン講座、それからライテ

ィング講座とかインスタグラムの運用講座、ＣｈａｔＧＰＴの講座とか、あとそういった

ことを１３回開催いたしまして、延べ７２人の方が参加していただいているという状況で

ございます。

いずれの事業につきましても、引き続きしっかりと連携しながら取り組んでいきたいと

いうふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） すみません、産業振興課長、この今までの経緯について説明して

いただいたのは、いろんな企業の中身について。質疑者は、令和７年度の事業において、

この未来技術人財育成事業にどういう効果があるかというところが、それが最後に確かに

今後も引き継いでやっていきたいとの答弁だったのですが、ここのところの答弁が肝なの

で、もう少しそこのところの答弁をお願いしたいと思います。

産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません。なかなかうまい具合に話せないのですけど

も、今までの実績に基づいて、引き続き同じような取組にはなるとは思うのですけれど

も、より効果的で、例えば未来ＤＸ人財育成につきましては子供たちの将来にうまい具合

にプラスになるような、そういった取組につなげていけたらと思いますので、そういった
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ことで７年度もこの未来のＤＸ人財育成も含めて、しっかり取り組んでいきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

委員長（山元経穂君） 村上委員。

委員（村上まゆ子君） ありがとうございます。

今後も子供たちの、各学校でこういったことができたら、より周知にもつながるなと思

うのですけれども、令和４年から実際に竹原市に住んでくださった方は、この中でいらっ

しゃるのか。分かればお伺いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） それは、今スタートアップの関連でということですか。

はい、それはいらっしゃいます。

委員（村上まゆ子君） 人数は分からない。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません、２人です。

委員（村上まゆ子君） ありがとうございます。

委員長（山元経穂君） 村上委員。

委員（村上まゆ子君） 学校での講義もそれこそすごく人気があるというのも伺っていま

すので、ただ市民の皆さんはあまりこういった方が何やっているのかというのを知らない

方がすごくいらっしゃるのも事実なので、そういった方にも向けても出前講座とかができ

たらなと思うのですけれども、そういったお考えはあるのか、お伺いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 確かに限定された方でしかこういった取組とかそういった

例えば講習とかを多分分からないと思うのですけども、より市民の方にこういったことを

やっていますよということを知っていただくためにも、もうちょっと啓発活動というかそ

ういったところで、竹原でこういうことをやっていますよということを何らかの形で広め

ていきたいというふうに考えていますので、よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員の皆様に改めてお願い申し上げます。

このたびは令和７年度の予算に関する質疑ですので、質疑内容が決算の質疑内容になら

ないように改めてお願い申し上げます。

今田委員。

委員（今田佳男君） １８番、中小企業人材確保支援補助金について伺います。
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これは新規で、市内の中小企業の人材確保です。これ例えば今いろんなところで人材確

保に非常に苦労されていて、いないということがあるのですけど、福祉関係で海外の方を

例えば雇用されるということもあり得ると思うのですが、こういった場合も対象になるの

でしょうか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） このまず事業の目的が、若手人材が不足する市内の中小企

業の人材確保のため、市内中小企業が県内外の人材を採用するために係る費用の一部を補

助するという中身でございます。

先ほど質疑がありましたとおり、海外の方もそういった形で対象になるということでご

ざいます。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

大川委員。

委員（大川弘雄君） ちょっと確認します。

未来の技術人財のところと一緒だと思うのですけども、地域おこしもそうか、その中

に、一番下に女性のチャレンジ応援事業という説明がありましたけども、これはこの予算

書ではどこにあるのですか。僕が探し切れなかったのですけど。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） それは、今の１８番の未来技術人財育成事業補助金、ここ

の中に全部含まれているものでございます。

委員（大川弘雄君） 入っているのですね。

産業振興課長（松岡俊宏君） はい。

委員（大川弘雄君） では、別件で。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） 地域おこし協力隊の報酬のところです。

大変すばらしい事業だと思うのですけども、成功している事例もたくさんありますけれ

ども、これ問題は満期、３年か、期限が終わったときにどうするかというところでいつも

困るではないですか。その方が起業して頑張ってくださいみたいなので終わるのですけ

ど、せっかくそこに住んでいただいて、議員からの一般質問もあったときもあると思うの

ですけども、そういう経過を、小梨のときだったかな、あれは。終わって、では次はどう

するかというのを考えてあげないと、来る人も３年来て、はい終わりというのも難しいと
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思うのです。そんなの予算のどこにもないので、ちょっとそういうのは例えば１年は市役

所でとか、石狩かどこかはそういうのをフォローする体制があったのです。そうすると、

もうすごい人気があって、次の人も来やすいし、来た人も頑張ると。今、何か終わったら

投げられるみたいなので、その辺の予算を組んでないのですけども、そういう考え方はな

いですか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 確かにおっしゃられるとおり、例えば今、令和６年度にお

いて農業関係で、もう漁師を目指すということで忠海のほうに、今漁協のほうで地域おこ

し協力隊に携わっている方がいらっしゃいますけども、その方ももうこの３年で一応終わ

りということなのですけども、引き続きそこはやっぱり目標が漁師になるということであ

りましたので、漁協のほうとしっかり調整をして、今協力隊の期間が終わった後もそちら

のほうで業務に携わるということでございます。

今後、先ほど出てきました北部のほうの農業に関するほうの協力隊につきましても、ぜ

ひ３年後も地域に根差して農業をしていただくような、今から取り組む農業も今田万里と

か仁賀で行っている農業、いろいろ技術とか育成の仕方とか、そういったものを身につけ

て独り立ちできるようなというところの農業の勉強も兼ねて３年間一緒にやるということ

もありますので、できればそのまま竹原に住んでいただいて、その農業を竹原市内の中で

継承していただけたらというふうにも考えております。

委員長（山元経穂君） 大川委員。

委員（大川弘雄君） そういうのをやっていただいているのはよく知っているのですけど

も、例えば家のこととか、補助がどの程度出せるか分からないですけども、何かそこに住

み続けられる、だっていろんな事業をやっても成功するとは限らないではないですか。収

入が安定するまでといったらやっぱり３年、５年かかるでしょう。その間をやはりある程

度フォローしてあげるような、３年間みたいにがっちりではなくても見守っていけるよう

なことを、今事業としては応援しているみたいなのはありますけども、それこそ家賃補助

であったり、何か違う面でそう考える必要があると思うのですけども、そういうものの予

算化に対しては何か考えを持っておられますか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 例えば、起業を目指している方が起業する前に準備補助と

いうことで、３年後に１００万円、そういった一応補助メニューはありますので、そうい
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った形を活用するとか、そのほかにも今おっしゃられるような形で、また新たに何か制度

を創設するような、そういったことができれば今後検討していきたいというふうに考えて

おります。

委員（大川弘雄君） よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、続いて商工費、１６９ページから１７１ページ、１

番、観光宣伝に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１７１ページ、２番、観光施設整備に要する経費に

ついて、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１７１ページ、観光協会に要する経費について、質

疑のある方はお願いいたします。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） 観光協会に要する経費、昨年と同額であります。実際のところ、観

光協会として様々な事業を行うときに、どうしても事務局というか事務方さんの仕事もか

なり手間がかかったり、今は幅広い知見が必要になってくると思いますし、事務処理も煩

雑になっていると思います。やはりここの部分で、観光協会さんの担っている仕事という

のはやはり大きなものがありますので、ここは少し、ただ金額を上げればいいとかという

ものではないのですけれども、現状少しここの見直しが必要かなと思うのですが、この件

についてお伺いします。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 確かに予算のほうにつきましても、補助金のほうにつきま

しても令和６年、７年、同様の金額というふうになっておりますけれども、なかなか観光

協会とも今現在機構のほうと竹原市と商工会議所等で４者のそういった協議と会議とかあ

るのですけども、その会議の前に観光協会の事務局長でありますとか会長のほうから、も

ちろん補助金を上げるようなそういった声も確かにお聞きしておりまして、なかなかその

財源をそういった形で予算を上げていくところはちょっと難しいのですけども、例えば事
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務の負担軽減とかそういったところも含めて、ちょっと今年度、後で出てくるのですけど

も、観光協会の事務局のほうもやはり高齢化している部分もありますので、その辺に代わ

る新たな人材とかそういったところもそこに充てて、今後の引継ぎも含めて実施していけ

ればなというふうに一応考えておりますので、そういったところで。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 大きく変わってきている観光協会でありますので、事務的なことが

いろんな団体と集約できれば、そこはまとめるとかそういうもののことも今後は検討して

いく必要が、そういう今観光に関して様々な部門というか展開できる土壌がそろいつつあ

るので、そこは最大限利用していくべきだというふうに思いますので、これはここの部署

だけではなくて、やはりずっと皆さんが言われている横串を刺す連携がやっぱり必要にな

ってくると思いますので、ぜひそこはしっかりと取り組んで、同じ同額でも内容の濃い活

動ができるような方策を検討していただきたいというふうに思います。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） では、続きまして１７１ページ、同じく４番、観光まちづくり事

業に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

平井委員。

委員（平井明道君） すみません、それでは観光まちづくり事業に要する経費７，４８５

万１，０００円で、令和７年度もふるさと納税も入れて、あと市の職員も入れたら１億

９，２７８万８，０００円、この予算特の資料の２７ページですか、予算特資料２６ペー

ジ、２７ページが……。

参考資料、参考資料。

委員長（山元経穂君） どうぞ。

委員（平井明道君） 突っ込みどころがちょっと満載なのですが、普通に聞いたら１７１

ページの、去年と一緒で１２番から１８番の経済効果がどのようにあるのかと聞きたいの

ですが、これを見ていたら観光消費額８８億８，３００万円ですか、計算上。どのような

効果があるという見込みです、今後。これ、ＤＭＯがやるからこの８８億円の効果が見ら

れるという計算をしているのか、そこら辺をちょっと教えていただきたいのですが。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） ＤＭＯはもちろんのこと、今の産業振興課においても観光
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といったところの取組は実際行っておりますので、そういったところで併せてこういった

効果を見込んでいるという状況です。

委員長（山元経穂君） 平井委員。

委員（平井明道君） ２億円出して８８億円ですよ。４億円出したら、もう竹原市の一般

会計を超えることになるではないですか。これ、ＤＭＯだからということではないですよ

ね、正直。僕から見たら、やっぱりこの資料は、先ほどふるさと納税のときも言わさせて

いただいたのですが、目標というのは確かに大切だと思うのですけど、こんなあり得ない

８８億円、では入りが入ります、消費額が入っていますって、ではどこに歳入の見込みが

あるのかといったら、結局歳入の見込みは今年度も次にどこに入るかというのが分からな

いではないですか。

消費額、そうそう。

だから、この２億円使って８８億円、ＤＭＯが２億円使ったからこれだけをやったとい

うこの資料自体が私はでたらめなのではないのかなというのを言いたいのですが。

委員長（山元経穂君） だから、２億円というのは先ほど一番最初に質問した観光まちづ

くり事業とかふるさと納税とかその他を合わせた金額が、人件費とかが２億円で、その２

億円を投じたものが観光消費額で８８億円に返ってきているのだということを平井委員は

言いたいわけですよね。

委員（平井明道君） その根拠が何なの。

委員長（山元経穂君） その根拠は何なのかという話。

委員（平井明道君） そういうこと。

委員長（山元経穂君） 整理しました。

産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 根拠というか、今ここにありますとおり、総合計画の中で

今の戦略のＫＰＩとしてこういった形で目標として掲げておりますので、令和１０年度で

すけども、そういった形で持っていくようにしっかり取り組みたいと。すみません、それ

しか言えません。

委員（平井明道君） あんまりそこまではいいです。

委員長（山元経穂君） 企画部長、答弁されますか。

企画部長。

企画部長（國川昭治君） まず、こちらの８８億円でございますけれども、この内容につ
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きましては、宿泊者が幾らとかそれぞれの積み上げでこの数字を出させていただいており

ます。これまでは３０億円程度だったものを、今回ＤＭＯ、新たな組織を立ち上げ、いわ

ゆる竹原市に長く滞在いただけるような観光コンテンツをつくったり宿泊者を増やしたり

ということで、目標として８８億円という目標を立てさせていただいているところでござ

います。

確かに２億円という予算ではございますけれども、こちらは市のほうで観光事業をして

いたときにも一定額の予算は組ませていただいておりますけれども、新たな組織で観光施

策を進めながら、この８８億円を目指してまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお

願いいたします。

委員長（山元経穂君） いいですか。

村上委員。

委員（村上まゆ子君） 同じく観光まちづくり事業に要する経費の中の、観光プロモーシ

ョン事業委託料と１８の観光まちづくり事業補助金についてお伺いします。

こちら、国庫支出金が昨年度よりも減って、なおかつ予算額というのは増えているので

すけれども、国庫支出金が減った理由をお伺いいたします。

委員長（山元経穂君） 答弁できますか。

産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 観光プロモーションのほうは、まだちょっと制度が固まっ

ていないものですから、そういった形でちょっと金額のほうが変わっているというところ

でございます。予算が前年度と比較して３００万円ぐらいちょっと減っているかと思うの

ですけれども、こちらコンテンツ開発の業務が、先ほども言いましたとおり環境庁の補助

金の関係で今の観光プロモーションのほうの事業へ移行したことに伴って減額しているも

のでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 村上委員。

委員（村上まゆ子君） 減額されたけど、予算額としては増やした理由というのはお答え

できますか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 観光プロモーションのほうですけれども、こちらのほうは

まずＳＮＳの英語版の開設をしたということと、あと先ほど申しました観光コンテンツの
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開発、販売ということで、その２つの取組として今回予算のほうが増額しているという状

況でございます。

委員長（山元経穂君） 村上委員。

委員（村上まゆ子君） 前年度は基金のほうから出ていたと思うのですけれども、基金繰

入金のほうから。今回、一般財源になった理由も教えてください。観光まちづくり支援事

業について。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 今の環境庁の補助金の制度がまだちょっと決まっていない

ということを申し上げたのですけれども、その部分について今２分の１ということで、一

応予定として今組ませていただいているということで、昨年はそこの部分が補助金として

３分の２あったというところで、そういう形の予算となっております。

委員長（山元経穂君） まだ答弁の続きありますか。

産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） ちょっとまた、今の部分をもう一回整理して、すみませ

ん、後で。

委員長（山元経穂君） 後でよろしくお願いします。

村上委員。

委員（村上まゆ子君） すみません、私の聞き方が悪かったので申し訳ないです。

さっき言ったのは、観光まちづくり機構支援事業のほうのその他の部分のところが基金

から入っていたということなので、整理されたらまたお答え。

次に行きます。

今後、観光まちづくり機構さん、今度道の駅さんと協力してやっていかれると思うので

すけれども、どういった協力をしていかれるのか、具体的内容が分かれば教えてくださ

い。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） これまで、いいねさんが道の駅のほうで携わっていたとい

うことですけども、今回ＤＭＯがそこに参入することによって、例えば客を呼び込むため

のＳＮＳの発信であるとか、あとふるさと納税、そういった返礼品の開発とかそういった

ところと、あと返礼品だけにかかわらず今の道の駅での商品の販売、そういったところに

もしっかり取り組んでいくということで、今コンソーシアムとして道の駅のほうでいいね
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さんとＤＭＯのほうが絡んでやっているという状況です。

委員長（山元経穂君） いいですか。

委員（村上まゆ子君） はい。

委員長（山元経穂君） 松本委員、ちょっと待って。

先ほどの答弁できますか。

産業振興課長（松岡俊宏君） ちょっと、すみません。

委員長（山元経穂君） 分かりました。

では、松本委員。

委員（松本 進君） 観光まちづくり事業で、資料は２７ページ、それから２８、２９と

いうように資料を出していただいて、ちょっと前にも触れましたけれども、２５年度事業

といいますか、これが２７ページに書いてあって、それぞれの事業があります。

それで、ちょっとお尋ねしたいのは、２４年度の実績といいますか、この実績を見ると

各まちづくり事業の委託の中で、ＤＭＯも直接やっている事業もあるのですが、随意契約

とか連携というのがちょっと多くあるので、本来竹原市が直接いろんな観光事業を業者に

委託するという場合、入札とかというのでいろいろな透明化してコスト削減等々が理解で

きるのですけれども、ここはわざわざ竹原ＤＭＯを通したために随契とかこういうのがち

ょっとあるのですね。ですから、何のために竹原ＤＭＯが使われているのかなということ

がちょっと聞きたいのが一つと。

その関連で、２４ページでは本来実績の分で、２８ページの資料のを見ると事業内容の

審査基準の評価点ということが書いてあって、提案とか価格、こういった評価点の中です

けれども、これで私らがちょっと思うのは、いろいろこの事業をやってもらう業者を選ぶ

に当たっては、審査基準の評価点で一番高い業者といいますか、そういったところに事業

をお願いするのかな、高くて安くて質がいいというのが一般的な業者を選ぶ選定の基準に

なると思うのですが、右のほうの選定審査基準を見ると、そういった何点かとか評価もな

くて随意契約というのがあるから、そこがちょっと理解ができない。今は２４年度事業な

のですね。ですから、これが同じように２５年度の分でも繰り返されるのかどうかを含め

てＤＭＯの位置づけを聞いておきたい。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） これは前回の一般質問でもあったと思うのですけれども、

一般社団法人の竹原まちづくり機構が行う事業につきましては、外部の事業者等に委託を
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して実施する場合は、市内に実施が可能な事業者があれば市内事業者を優先させまして、

それ以外の場合は市外事業者を含めて委託先事業者を選定していくこととしております。

選定に当たっては、事業形態、それから事業内容に応じて手法を検討するとともに、民

間事業者との連携も意識しながら協働して効果的な事業遂行ができるかという視点を持ち

まして業者選定を行っております。

昨年度、インバウンド誘致の観光プロモーション事業については、プロポーザル方式に

よる手法によって業者の選定を行ったということがございまして、こういった事例で申し

ますと市の委託実績のある複数の大手旅行業者を対象に業務仕様書を送りまして、応募の

あった事業者から観光まちづくり機構の事務局長、それから事業課長、担当者が事業提案

を受けまして、業務に対する考え方や提案、それから実施に向けた体制などを審査すると

ともに、事業経費の見積りを求めた上で業者を選定したものでございます。

そのほかの業務につきましても、せとうちＤＭＯですとか広島県観光連盟などの観光事

業を先駆的に実施しているそういった団体から、実施予定の業務に精通し、また実績のあ

る事業者の紹介を受けて、その事業者に対して提案を募集し、提出のあった企画書や見積

書を基に、竹原観光まちづくり機構の事務局において業者の選定を行っているところでご

ざいます。

今後につきましても、本市から竹原観光まちづくり機構に委託する事業につきまして

は、当該事業の趣旨を十分理解していただきまして、観光まちづくり機構の特性を生かし

た適正な業者選定等に努めていきたいというふうに考えております。

先ほどありました資料の中の審査基準のところ等につきましても、ここにありますよう

に継続した事業ということで、よりその事業に携わってきたというところで、いろんなノ

ウハウとかそういったところも次年度にわたって継続できるということで、そういった特

性を生かして、次年度におきましてもそういった業務内容によって継続的に行っていく、

そういったこともございますので、そういったことで御理解いただけたらと思います。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 私が聞いたのは、はっきりちょっと分かりにくいのでもう一回確認

を含めて聞くのですが、例えば２４年度の２８ページの資料では、まちづくり観光事業の

分で随意契約でブランディングツール等の作成業務というのが、これが今説明があったよ

うに仕様書見積り決定、随意契約によってやるということで、市がやる場合は、これは竹

原ＤＭＯがこういうふうにやっているのでしょうけども、竹原市がやる場合は、さっきそ



- 99 -

ういった事業をいろんなお願いする場合、きちっと仕様書に基づいてこういった仕事をし

てもらうよということで業者を募集して入札でかけてやるという、入札方法で決定すると

いうのがあるではないですか。ここの場合は、そこがちょっと何か見えにくいなというの

で、１つは例えばさっき言ったようなブランディングツールの作成業務で選ぶ場合に審査

基準の評価点があって、例えば一番上の分のブランディングツールの場合はこうやって業

務をやりたいよというので、こっちが、市のほうが仕様書をつくって、それが普通だった

ら市の場合だったら仕様書をつくって入札をかけてやる。

しかし、この竹原ＤＭＯの場合は全部随意契約になっているから、少なくとも独自の審

査の評価点があるわけだから、評価点があって、どういう評価点にするのか分からないけ

れども、例えば１００点から一番低い分は何点というのがあって、何社が応募があって、

８０点、９０点ぐらいのところが一番高かったよということがあれば、そこを選定すると

か。それをきちっと評価点とか、提案点や価格点というその評価点、審査の評価点があっ

て、その評価に基づいて選定するということにこれはなっているのかどうかなというのが

ちょっと見えにくいのです。

ですから、竹原ＤＭＯが任せているからそういう分かりにくいというのが非常にやって

いる。何か直接、さっき言った竹原市の観光事業だったら直接その内容とあれを入札でや

ると。しかし、ＤＭＯを通しているために分かりにくい、随意契約でもなっている。私が

聞きたいのは、せめてその評価点が、一番上は１なら１でもいいのだけども、ブランディ

ングツール業務作成で評価点があって、何社が応募して、選んだ業者は評価点のうちの一

番高い、質のいい仕事をしてもらえるよという、この審査基準なりが要りますよね。それ

がどうなのかというのを聞いたのだけども、ちょっとそこが分かりにくいのです、今。も

う一回聞いておきます。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長、だから要するに随意契約の特異性とそれに基づい

た透明性が説明できればいいと思うのですけど、その辺御答弁で。

産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） まず、この観光まちづくり事業の委託というところで、竹

原市から今ＤＭＯに対しても委託を出しておりまして、その内容につきましては、業者選

定とかそういったところも一般社団法人が行いますので、市が入札をかけてやるのとはち

ょっとやり方とかその考え方も違いますし、ＤＭＯがやるやり方というのが、先ほど申し

上げましたが、今事業提案を一応受けまして、その内容を、その提案内容の考え方とかそ
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ういった実施に向けた体制とか、そういったところを今の職員でもって審査した上で、当

然事業経費の見積りをもらってしっかり審査しておりますので、その違いというか、とい

うことで御理解いただけたらと思います。

委員（松本 進君） だから、ちょっともう一回。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） もう一回確認したいのは、だからそういった事業を委託する場合で

ＤＭＯがやる場合でも、事業内容はもちろんですけども、あとは審査基準といいますか、

審査の基準、評価点があるではないですか。だから、例えば１００の評価点があって、こ

の業者は９０点だから参加した業者の中では９０点が一番よかったよとかということで

も、透明性を確保して選んだよというのなら、竹原ＤＭＯの中でもそういうぴしっと選ん

でいるなというのが分かるのだけども、それがちょっと随契、随契になっていて、例えば

一番ブランディングツール作成業務だったら評価点がいくらに決めていて、この２４年度

なら２４年度では選ばれた業者が何点だから募集した分の中で一番よかったよというので

選んだよというのが、やっぱり透明性を確保しておかないとそこはいけないのではないか

というのが、これがちょっと見たら分からないから。それは確かにＤＭＯが直接やった事

業以外に随契があと６件か７件かあるわけで、そこが透明性はどう確保するのかというこ

とを聞いているわけです。

委員長（山元経穂君） 企画部長、答弁されますか。

企画部長。

企画部長（國川昭治君） まず、こちらの事業の契約方法については、先ほど課長が説明

させていただきましたけども、やはり市のほうが補助金、委託料等で機構のほうに支出し

ている、いわゆる交付金でございますので、その点については、契約については適正、公

正にやっていただく必要があるかと思います。

その中で、例えばブランディング事業等も記載のとおり継続事業ということでございま

して、昨年度ブランディング戦略のほうを策定していますので、この事業者と一緒に引き

続き事業をやるということで、継続事業ということで随意契約はさせていただいておりま

すけども、審査に当たりましてはこういう仕事をしていただきたいということで仕様書も

作成し、見積金額についても適正と判断させていただいた上で契約をさせていただいてい

るという内容になっております。

そのほかの事業についても、ホームページも立ち上げたばかりということでもございま
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す。こういったことで継続事業については昨年度からの引き続きの事業ということでござ

いますので、随意契約で対応させていただいておりますけども、事業内容については仕様

書、また金額については見積書のほうで評価をした上で契約させていただいておりますの

で、御理解いただきますようお願いいたします。

委員（松本 進君） 今日は、これ以上は同じ答弁になるので……。

委員長（山元経穂君） はい。総括で。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、続きまして１７１ページ、１７３ページ、１番、消費

対策に要する経費について、質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 次に、同じ１７３ページ、１、地域活性化イベントに要する経費

について、質疑がある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、１９５ページまで進めてください。お開きくださ

い。

１９５ページの土木費、伝統的文化都市環境保存地区整備費から２番、駐車場管理に要

する経費について、質疑がある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして、同じ１９５ページ、３、道の駅管理に要する経費に

ついて、質疑のある方はお願いいたします。

今田委員。

委員（今田佳男君） 指定管理料９００万円ということで、これで支出されて管理を十分

やっていただくということになるわけですけれども、毎年どういう状態で管理されてい

て、どういう状態に数字が動いているとか、これはたしか何年かですよね、今年だけでは

ないですよね。そうすると、途中経過を報告をしていただかないと、最終的に次の管理に

引き渡すというか、終わるときにどうですかと、そのときだけいろいろ出てきても判断し

にくいですよね。だから、毎月恐らくチェックされているのだと思うのです、数字で、大

切なことだから。そこらのところも、もう少し議会のほうに報告をしていただく、市民の

皆さんに分かっていただく、これは管理していただくわけですから、仮に状況が悪ければ
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応援しないといけないですよね、やってもらわないといけないのだから。だから、そこら

のところも込めて、もう少し情報開示というかということがあってもいいのではないかと

思うのですが、その辺はどうですか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） 今、その道の駅につきましては、毎月定例的なそういう会

を持って担当者と話をしている。また、施設等につきましても、補修とか軽微なことにつ

きましても何かあればその中でやり取りしているということがございますけども、ただ今

田委員さんがおっしゃられる、質疑にありましたとおり、そういった対委員会とか、担当

委員会とかでそういった道の駅についての何か状況報告とかそういったのがちょっとない

ということがございますので、そこはちょっとまた何か月に一回とかというところも含め

て、ちょっと実施等も含めて、まずは委員長とかそういったところといろいろ調整しなが

ら検討していきたいと思いますので、よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） たしか、他市町でこういう指定管理に出していくと、東広島だった

ですか、指定管理を全部一覧表にして毎年報告を出しているのではないかと思うのです

が、ああいうことをやっているのがあると思うのです。それをとにかく、今のうろ覚えで

申し訳ない、たしかそういう事例がある。それを見ていただいて、どういう状況で動いて

いるかというのをみんなが理解して、さっき言ったように任せているわけだから、ちょっ

と成功してもらわないと困るわけです。だから、そこのところを込めて情報を開示してい

ただくということが必要だと思うので、この点は部長、どうですか。

委員長（山元経穂君） 企画部長。

企画部長（國川昭治君） 確かに道の駅につきましては、担当課のほうで毎月報告を受け

て来場者、あるいは売上げ等の把握をしているところでございますので、また所管事務調

査等で報告をさせていただきますので、ぜひ売上げ等に御協力いただけますようお願いい

たします。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、一般会計の歳出、企画部のところを終了いたしたいと

思います。

続きまして、進行表の５ページ、６ページ、公共用地先行取得事業特別会計、歳入歳出
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一括で審査をしてまいります。

質疑のある方は挙手をお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 先ほどの答弁漏れについてお答えできますか。

産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） すみません、村上委員さんから先ほど質問がありました概

要版のところを見ていただけたらと思うのですけど、１５ページ、観光プロモーション事

業のところですけども、一般財源の昨年がゼロだったところが今回８５６万４，０００円

という数字が上がっていると思うのですけれども、こちらのほうは一部特別交付税をはめ

ているということで御理解いただけたらと思います。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 村上委員。

委員（村上まゆ子君） では、１４ページの観光まちづくり機構支援事業の部分に関して

は、前年度が地域振興基金繰入金から予算が組まれていたのですけれども、今回はもうそ

の他がなくなって一般財源のみになっていますけれども、そこの部分に関してはお答えで

きないですか。

委員長（山元経穂君） 産業振興課長。

産業振興課長（松岡俊宏君） こちらのほうも、昨年１，４６０万円が２，４５６万円と

いうことですけども、こちらのほうも先ほど申し上げたとおり、一部特別交付税のほうを

はめているという状況でございます。

委員長（山元経穂君） ありがたい話。

よろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは、以上で企画部の個別審査を終了いたします。

皆さん、もうちょっとお待ちください。ここで企画部長より報告がありますので、お願

いいたします。

企画部長。

企画部長（國川昭治君） すみません、御審議で大変お疲れのところ申し訳ございません

けども、すみません、こちらについては東京大学空間情報科学研究センター公開イベント

ということのチラシでございますが、東京大学と包括協定を結ばせていただいたことにつ
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いては報告させていただいておりますけれども、この関係で３月５日から５、６、７と東

京大学のほうのこの研究センターのほうが竹原合宿ということで竹原で研究会報告等を実

施いただいているところでございまして、３月５日についてはクローズということで内部

での研究発表会のようなのですけど、６日の日は公開イベントということで、裏面のほう

にございますように、この日程で研究発表会を開催いただけることになっております。

こちら、市役所３階の大会議室で実施をいたしますけども、公開イベントということで

自由に御参加いただけるということでございます。６日の日、予算特で建設部の日ではご

ざいますけど、もしお済みになって時間等ございましたら、ぜひこういったイベントをさ

せていただくということで報告させていただきますので、御見学いただけましたらという

ことでお知らせをさせていただきます。

以上です。

委員長（山元経穂君） ちなみに、この３月６日のこのイベントですけど、岡崎部長も報

告をする予定になっておりますので、だけど早くやめてくれとは言えないので、これはも

う建設部のところはしっかり審議していただきたいと思います。多分、大丈夫だと思いま

す。１時半からなので。

だから、ひょっとして万が一ですが、あまり建設部のところが長くなって１時半を超え

るようなところがあったら、岡崎部長の出席時間のところだけはこのイベントに参加して

いただいて、また戻ってきていただこうかと思っていますので、委員の皆さんも御承知い

ただければと思います。

以上で企画部の個別審査を終了いたします。

次回は３月４日、明日火曜日１０時から市民福祉部の個別審査を行います。

以上で第２回予算特別委員会を終了いたします。

お疲れさまでした。

午後３時５４分 散会


