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市 長 今 榮 敏 彦 出 席

副 市 長 新 谷 昭 夫 出 席

教 育 長 高 田 英 弘 出 席
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市 民 福 祉 部 長 塚 原 一 俊 出 席
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教育委員会教育次長 沖 本 太 出 席

公 営 企 業 部 長 梶 村 隆 穂 出 席
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午前１０時０１分 開議

議長（大川弘雄君） おはようございます。

ただいまの出席議員は１３名であります。定足数に達しておりますので，これより本日

の会議を開きます。

お手元に議事日程第２号を配付しております。この日程のとおり会議を進めます。

――――――――――――――――――――――

日程第１

議長（大川弘雄君） 日程第１，一般質問を行います。

質問の順位は，お手元に配付の令和４年第３回竹原市議会定例会一般質問一覧表のとお

り決定いたしております。

順次質問を許します。

質問順位１番，吉田基議員の登壇を許します。

１２番（吉田 基君） 新型コロナウイルス感染が日本中で猛威を振るい，市民生活を脅

かす窮屈な現在でありますが，８月２５日朝刊にて公表されましたとおり，竹原市の感染

者数が１００名を超えました。この厳しい状況下で市議選が１１月６日に行われます。ま

た，このたびの議会は，４年間の最後の定例会として，また市民の皆様にも特殊な環境下

であり，いろいろな意味合いで注目されていることと存じ上げます。

庁舎関連または水道事業の広島県水道広域連合企業団への参画，財政の問題，さらに課

題を列挙すると，豪雨災害からの復旧，イズミの閉鎖，商店の苦境，遅々として進まない

区画整理事業，簡保センターの問題，旧吉名小学校，忠海西小学校の利活用問題等，課題

のデパートのごとく，切りがございません。これらに対して自治体としてどう立ち向かっ

ていくのか，市民の皆様は注目されていることと存じ上げます。新型コロナ感染対策とし

て，現在，我々の目に見えにくい部分もあると思いますが，国，県も尽力されておりま

す。これに加えて，竹原市として独自に市民の皆様を支えるためにできることがあると思

われますが，どのようなお考えをお持ちになられているか，お聞かせください。

このたび，商工会議所の移転先が決まりました。庁舎の関連として事業はどのようにな

っているのか，市民の皆様にも分かりやすくお聞かせいただきたいと思います。

さらに区画整理事業に関して，今回の延伸を含めて何度か先に延ばされてきておりま

す。その都度，事業費が増額されていると思いますが，その推移について説明いただけま

すでしょうか。また，これに関して，これまで市が拠出した職員の給与，その他もろもろ
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の経費につきまして，透明性の確保の意味でも一度，概略一覧として開示していただきた

いと考えますが，いかがでございますでしょうか。

次に，水道事業に関してお聞きいたします。

水道料金の上昇幅抑制を掲げる中で，１０年先の令和１４年試算として，単独経営の場

合の水道供給単価，立方メートルが２０８円となることに対して，広域連携を行うことで

１８１円／立方メートルとなるとの話がございます。さらに，４０年間で３７億円もの統

合効果を見込まれているとのことでありますが，水道供給単価，統合効果ともに裏づけと

なる試算表等の詳細について開示を願いたいと思います。また，竹原市の水道事業の中・

長期ビジョンと併せて，企業団の水道会計との整合性についてもお聞かせいただきたいと

思います。

同事業はこれまでに大変な経緯がございました。特に，直接生活に影響がある事案であ

るため，市民の皆様も非常に注視されているところだと思います。市民の皆様に分かりや

すく正確な情報を提示されることを願います。

竹原市の財政状況につきまして，市として合理，健全化を図ることは当然ながら，それ

まで昨今の日本全体の流れとして必要となる経費はますます増大になると考えられます。

市民の皆様のために支障を来すことなく各事業を進めていくに当たり，どのような策をお

持ちなのか，お聞かせいただきたいと思います。

最後に諸課題として，忠海支所の今後につきまして，簡保センター廃止，また荘野出張

所，吉名出張所閉鎖等の実際の状況を見ると，市民の皆様に大きな影響を与えていること

が懸念される事案であり，特に近隣の皆様は大変心配されていることと思います。衰退す

る地域について，竹原市としてのお考えを教えていただきたいと思います。

私は，昨今の竹原市を見て，私自身を含めた市に在住する全ての市民の皆様の将来のこ

とについて思ったときに，非常に危機感を拭えない部分があります。１０年先の未来に希

望を持って共に進んでいくために，市政，全市民が受け身でなく，思考を停止することな

く，問題の本質を捉えて，自ら能動的に果敢に行動する竹原市でなければならないと考え

ております。市の将来を憂うる一人の市民として，苦言と取られる質問となりますが，あ

えて率直な気持ちを申し上げて，このたびの登壇での質問とさせていただきます。

議長（大川弘雄君） 順次答弁願います。

市長。

市長（今榮敏彦君） 吉田議員の質問にお答えいたします。
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１点目の新型コロナウイルス感染症対策についての御質問でございます。

新型コロナウイルス感染症に対処するためには，国，県，市，事業者，国民が国の基本

的対処方針に基づき，自らの対策を的確かつ迅速に実施する必要があるとされており，本

市の責務については，感染防止策を市民に徹底し，迅速にワクチン接種を進めていくとと

もに，管轄保健所や医療機関等の関係機関が実施する対策に協力し推進することと考えて

おります。

この考え方の下，これまで公共施設，医療機関，社会福祉施設，地域公共交通機関等に

対し，消毒薬，防護具の購入や設備整備費など，感染拡大防止対策に係る費用の助成を行

ってまいりました。加えて，本市においては，医療機関の負担軽減を図るため，新型コロ

ナウイルスワクチン接種開始当初から，市が独自で予約受付，キャンセル対応，ワクチン

配送等を行い，医療機関を側面から支援してまいりました。

現在，竹原地区医師会の御協力により，本市においては，１７医療機関が新型コロナウ

イルス感染症の診療・検査医療機関として比較的容易に発熱外来を受診できる体制が構築

されております。また，現在進めているワクチン接種のうち，６０歳以上の４回目接種率

は令和４年９月４日現在で７０．４２％となっており，広島県全体の５９．３３％に比べ

１１ポイント上回っております。

今後におきましても，市民の安心・安全な暮らしや健康を守るため，３密の回避，マス

クの着用，手洗いなどの基本的な感染対策の周知を図るとともに，ワクチン接種の促進や

医療機関に対する支援に努めてまいります。新型コロナウイルス感染症により経済的な影

響を受けている世帯等に対しましては，これまで国の補助金または地方創生臨時交付金を

活用し，子育て世帯や低所得世帯等に臨時特別給付金を支給するなどの支援を行ってまい

りました。こうした取組のほか，経済活動への影響を受けた事業者への支援につきまして

は，これまで中小企業者等事業継続支援給付金や観光関連事業者等事業継続支援給付金及

び家賃等支援給付金の支給のほか，プレミアム商品券発行事業や電子マネーを活用した消

費喚起事業を行ってまいりました。

また現在，新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し，コロナ禍にお

ける原油価格や電気，ガス料金を含む物価高騰等による影響を受ける事業者に対する独自

支援として，交通事業者への地域公共交通燃料費高騰緊急支援金のほか，一定の要件の下

に１事業者当たり１０万円の支給を行う中小企業者等緊急一時支援金について，９月末ま

で申請の受付を行っているところであります。今後におきましても，新型コロナウイルス
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の影響を受けた世帯や事業者等を支えるため，引き続き必要に応じた支援策を実施してま

いります。

次に，２点目の施設移転についての御質問でございます。

庁舎移転につきましては，現在，設計業務を進めているところであり，竹原商工会議所

の事務所移転についても，先般，創建ホーム株式会社から，本社建物等を本市に寄附する

意向をお示しいただき，竹原商工会議所におかれましても，こうした背景を踏まえ，議員

総会において本社屋への事務所移転を決議され，移転先の改修について検討を進めていた

だいております。今後におきましても，竹原商工会議所の移転やたけはら合同ビルの取得

に向け，広島県や竹原商工会議所と引き続き連携を密にしながら，早期に事業を完了でき

るよう鋭意取り組んでまいります。

次に，３点目の土地区画整理事業についての御質問でございます。

本事業は，本市の中心市街地の北側に隣接する新開地区において，良好な市街地環境を

整備し，土地利用の増進を図ることを目的として，平成８年度に事業計画を定め，完成に

向け取り組んでいるところであります。

総事業費の推移につきましては，当初計画においては３８億８，０００万円としており

ましたが，施行期間の延伸や資金計画の見直しなどにより，本年１月までに６回の計画変

更を行い，現在の計画においては，当初比較で１２億５，０００万円増加の５１億３，０

００万円となっております。

総事業費が増加した主な要因は，移転工法の変更による移転補償費の増加や，消費税率

の引上げによる消費税額の増加などであります。当初の事業計画決定から令和３年度まで

に，維持管理費等を含む土地区画整理事業関連経費として支出した累計額は５１億７，０

００万円で，このうち移転補償費が約２０億６，０００万円で最多となっております。本

事業に係る職員は，ピーク時には６名体制で実施してきており，２６年間の累計の給与費

は約６億２，０００万円となっております。本事業が長期化しているとの認識の下，現計

画期間内での完成に向け鋭意取り組んでまいります。

次に，４点目の水道事業についての御質問でございます。

本年７月に策定した広島県及び１４市町が参画する水道企業団の事業計画におきまして

は，本市の水道料金は，単独経営を維持する場合と比べ，上昇幅を抑制できる見込みとな

っており，また４０年間の統合による効果は，人件費３億円，用水受水費５億円，委託費

等７億円など維持管理費１５億円，国の交付金による負担減２２億円，合計３７億円の効
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果が見込まれております。

次に，本市では，平成２８年度から令和１６年度までの水道事業における整備計画であ

る中・長期整備方針を平成２８年度に策定しておりますが，この整備方針におけるこれま

での取組を踏まえ，企業団における本市の整備計画にも反映させており，整合を図ってお

ります。企業団では，広域連携により１０年間交付される国の交付金を活用し，中・長期

整備方針に掲げる施設の統廃合，浄水処理の強化，大規模地震対策などの主要事業につい

ては１０年間の事業計画内に完了する予定であります。今回の判断に当たっては，国の交

付金の活用による施設更新の促進，水道料金の上昇幅の抑制など，様々な効果があるた

め，参画の判断に至ったところでありますが，水道サービスの提供は，市民生活に直接影

響するものであることから，今後とも市民の皆様に対し適切に情報を提供してまいりま

す。

次に，５点目の施設廃止に伴う市民への影響についての御質問でございます。

本市では，現下の厳しい財政状況の中，平成３１年１月策定の財政健全化計画に基づき

取組を進めているところであり，令和３年度決算においては２年続けて基金が増加するな

ど，計画策定後の３年間の取組において，着実にその成果は出てきているものと考えてお

ります。しかしながら，人口減少などによる市税や地方交付税などの歳入の減少，少子高

齢化等による社会保障関連経費の増加など，今後も厳しい財政運営が続くことを想定して

おります。

このような中，新たな住民ニーズや行政課題に的確に対応していくためには，利用の減

少や効果が薄れたと認められる事業等について，事業の縮小，廃止や新たな事業への転換

を図る見直しを行うなど，事業の選択と集中を行い，将来にわたり必要な行政サービスを

安定的に提供することができるよう，弾力的で持続可能な財政構造の確立に努めてまいり

たいと考えております。

忠海支所を含めた公共施設の在り方につきましては，費用対効果や住民ニーズの変化な

どの観点を踏まえ，取り組むこととしております。荘野，吉名出張所につきましては，１

か所当たりの平均来庁者数が１日８人程度であり，職員配置の費用対効果が小さく，本庁

へ集約することにより業務効率の向上などが期待できると考えられることから，事務事業

の見直しの一つとして廃止に至ったものであります。忠海支所につきましては，令和３年

度の平均来庁者数が１日平均約２３人の利用があり，一定程度の利用が図られていると認

識しており，今後，その他の公共施設を含め，利用者の動向や費用対効果について確認し
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ながら適切に対応してまいります。

以上，答弁といたします。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 総括のつもりで質問に立ちました。冒頭にコロナの感染の問題で

ずっともう２年半以上，もっとなるかと思いますが，当初からコロナについて大勢の方が

この問題で１年，２年目で，３年目に入って，いろいろな方が苦しめられてきたと，この

ように思っております。竹原市も，とりわけ市民福祉部の担当の方々は大変な御苦労もあ

ったと思うわけでありますが，この間，全員協議会のときにコロナの問題で私も，委員会

だったですか，情報公開ということを，先般，広島市長とかあるいは福山の市長もコロナ

に感染されたり，我が竹原市役所でも何人か感染者数が出たというふうに伺っておりま

す。市民の間でずっと，市内全域の中であそこから出た，ここから出た，あそこよとい

う，私も最近，１１月を控えて友達の家を訪問する機会が多々あるわけですが，玄関入っ

たら濃厚接触者だから近寄ったらいけないよと，こういうこともあります。今もうコロナ

に感染したから，非常に大きな負担というのか，そういうのが長い間に，内閣総理大臣も

なったということでもあるので，ちょっと何て言うのでしょうか，違和感がなくなってき

たというふうに私は思っております。

ただ，いろいろなところで，新型コロナウイルスというのは空気感染というふうにも言

われておりますし，３密をすれば大事な対応だという，一番大事なのは，この見えない

敵，どこにコロナの，やっぱり私たちにとったら情報が一番，もうそういう時期に来てい

るのではないかという意味で，できる範囲の情報を開示する。ただ全数把握の人数だけで

はなくて，施設とか病院とか，私ちょっとよく分からないのですが，そんなに公開するこ

とがいけないという考えがどこにあるのかというのがちょっと，もうこの時点でね。そう

すると，何が起こるかというと，一定の情報があれば，先日あの施設へ行った，買物に行

ったとか，そういうことの中で，もしかして自分も感染の可能性があるといった場合に，

ＰＣＲ検査も受けられると，このように思うわけです。

だから，それはやっぱり理事者側のほうで執行権を持っているわけですから，一定にど

れだけのことができるかというのを，もう検討する時期に来ているような気がするので

す。これ長丁場になるという，来年もあるかも分からないし，また第８波の波が来る可能

性もあります。何せ変異していくわけですから，どんどんどんどん。そういう意味で，今

日一緒にコロナと生活，いろいろなことでなっていくわけですから，１つはそれですね。
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情報の開示をどの程度できるか。プライバシーの侵害になるのか。それはやっぱり研究を

した上で，できるだけの情報開示をしていくことが私たちの市民の安心感につながるとい

うふうに思うのです。

もう一つ，コロナに関連して，竹原市でやっぱり２万３，０００の小さな市ですけど，

これだけ罹患者が増えると，全国で言えば２，０００万人でしょう。県下で言うと４０万

人弱のコロナ感染者の累積があるわけですから，かなり竹原市内でも今まで感染して困っ

た方がおられると思うのです。とりわけ独り暮らしの高齢者とか，母子家庭の方とか，そ

ういうものをどの程度把握して，どういう対応を取っているか。この点が，もしそこまで

のことにまだ至っていませんというのであれば，今後どうしていくかということも考え

て，調査研究とよく言われますけど，対策を考えていただきたいというふうに思います。

大体市としてできること，国，県連携の中で医師会とか，そういう把握もやっぱり大事

ではないかなというように思っております。支援が行き届かないということも一，二，聞

いたこともあります。実態はどうなのかということが分かっていない私たちにすれば，市

のこれまでの経過の中でどの程度把握しているか。ざっくばらんでいいと思うのです。な

かなかこれは対応が難しい課題でもあると思うので，その点お話をいただければと，この

ように思います。

議長（大川弘雄君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） ３点ほど御質問をいただきました。

まず，情報の開示についてでございます。

これ例えば国の基本的対処方針に基づきまして，国，県，市と，それぞれ役割を与えら

れておりますけれども，市に与えられている役割の中で，住民への情報提供というのがご

ざいます。また同時に，偏見，差別への対応というものも併せて業務として，いただいて

おります。我々が情報提供できる部分というのが，県のほうから提供されるもので，いつ

も情報提供させていただいている，例えば今日は感染者が１０名であるとか２０名である

とか，そういった情報が来るのですが，それ以上のものが来ないという状況になっており

ますので，可能な限り情報を開示していきたいのですが，情報そのものが少ないという状

況にあります。ただ，御指摘いただいたとおり，情報開示というのは大変重要なことだと

思いますので，可能な限り対応していけたらなと考えております。

それから，高齢者世帯であるとか子育て世帯の対応ということですけれども，これは本

当に大事なことだと考えております。ふだん我々の活動の中で福祉施策の中で，高齢者で
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あるとか低所得であるとか子育て世代であるとか，そういった方々に対しましては，民間

事業者と連携いたしましてアプローチはしているつもりでございます。ただ，全てが賄え

ているかというと，そうではないと思います。こちらのほうから出向いて，様々な方々を

アウトリーチという形で把握していかなければならないと考えております，今後，そうい

った形で弱者，いわゆる弱者と言われる世帯に対してもアプローチを続けていきたいと考

えております。

あと３点目でございますけれども，医師会等との連携でございますが，現在，竹原市の

ワクチンの接種率，各段階におきまして県の平均より約１０％上回るぐらい進んでいると

いう状況でございます。これはひとえに，住民の皆様の理解のたまものだと考えると同時

に，医師会をはじめ福祉事業者，医療関係者，そういった方々の御努力のおかげだと考え

ております。この点につきましては，これまでどおり，またはこれまで以上に連携を深め

ながらコロナの拡散防止について対応していきたいと考えております。

以上です。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） もうこれ以上お話をしても，なかなかかなり漠然とした大きな見

えないコロナウイルスですから，しかしそういうことが今，早晩，国のほうもどんどんど

んどん方針を変えていますし，竹原市としてできることというのは，一番大事なことはそ

ういう実効性のあるものに市民の我々のほうがどこどこの病院から出たよとか，いろいろ

なことが情報が錯綜，交差してあるから，もっと踏み込んでやっていただきたいと，この

ように思っております。

次に，庁舎の問題で，やっと創建ホームさんの本社屋が竹原市に寄附をしていただける

という，本当にこれで商工会議所の移転先がめどがついたという。当初，福祉会館の跡地

へ複合的にあそこに商工会議所さんに家賃を頂きながらそこを使ってもらおうということ

で合意ができたことを強く，何が一番の問題かというと，ＥＲという鑑定が８６３万円と

いう格安の鑑定が出たことによって，当初の計画が全て難しくなったというか，交渉が難

しくなった経緯があるわけです。法務局の跡地をどうでしょうか。そういう中であなたが

市長になってすぐ豪雨災害が平成３０年にありまして，財政的な展望が厳しいというか，

そういう全体的な流れでずっと先送りにされてきたのが今日だと思うのですね。

これから今設計へ入ってますね，合同庁舎の設計。それができました。いよいよあそこ

へ移転してもらう，そういうことの中で，どの程度時間がかかるのかなあと。私からすれ
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ば，なぜ新たないい財源が見つかったから，あそこを無視，いわゆる水に流して，新たな

方向性を見いだそうとしたのか。何か全体を見てて，その場その場の場当たり的な感じに

しか見えないのですね。いろいろな商工会議所の関係者からも，それまでの話は全部聞い

ております。そういう中で決まった。

今後，例えば市民館にしても図書館にしても，時々私も図書館へ行きますけど，あのま

まで決していいものではないというふうには思っております。もう既に長い間，あそこで

図書館として機能しているわけですが，本当にこのまま一体どのような考え方を持ってい

るのか。普通だったら，もう市長になって５年ですから，ロードマップというか，一定の

財源とのすり合わせの上で，公共施設に関して一定のプランを持っていないとおかしいの

ではないかというのが，私だけかな，そういう思いがしてなりません。

１つは，なぜ福祉会館のところをあのような形で，公園ばっかりの竹原市，人はそう言

ってます。もっといいものに利活用というか，使い道があるというふうに思います。やっ

てしまったことは今さらどうのこうのと言っても仕方ないと思いますが，そういうもの

を。議会も議会だと思うのです。庁舎問題等調査特別委員会をつくろうという話もあった

ようですが，できておりません。普通は，前の議会であった庁舎問題等特別委員会を継続

していくのが議会の権能として責務としてやらなければならないことだというふうに認識

もしております。

だから，１１月改選で新たな議会でそれがどうなるかということはさておいても，何の

説明もされていない。どういう経過で，そして今後，あそこの創建ホームの社屋をリニュ

ーアルするのか，その経費はどっちが持つのか，いろいろな課題が出てくると思うので

す。そこらについてもどのように考えておられるのか。このことはやっぱり私たちに議会

に対して説明をしていただかないといけないと思っております。時々，説明責任，いろい

ろなことをきれいなフレーズはいつも並んでいます。実態はどうなのか，そこらは私は不

信の固まりになっております。次にまた，区画整理にしても，水道事業にしても，いろい

ろな質問を展開したいと思うのですが，その点について御答弁を願いたいと思います。市

長に答えさせろ。

議長（大川弘雄君） 総務企画部長。

総務企画部長（平田康宏君） 庁舎移転に関しまして，私のほうから経緯等について，ま

ずお答え申し上げます。

議員のほうからございましたように，平成２８年９月の覚書以降の話とＥＲの話もござ
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いました。その後，平成３０年７月豪雨災害を経まして現状に至っているということと，

現在，たけはら合同ビルの設計業務を進めているというところでございますが，やはり財

源の問題が一番大きな課題であったと認識いたしております。豪雨災害以降におきまして

も，有利な財源を確保することが大前提でございましたが，そうした中で，なかなか年数

を経過する中におきましても有利な起債というのが令和３年において確保できたというこ

とから，現在そのように努めております。

旧福祉会館のお話もございましたが，やはり解体する経費の問題が大きなものでござい

ました。現在のところ，緑地広場として整備いたしているということで，こちらも新型コ

ロナの関連の有利な起債ということで，まずはその建物を解体ということから行っている

ところでございます。

はい，以上です。

議長（大川弘雄君） いいですか。

１２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 私の質問というのは，いろいろこれから行政課題が，市民館にし

ても図書館にしてもいろいろあるだろうと。市長でないと答えられないだろう，議長。ど

う思っているのかということを聞きたいのよ。全然頭の中にないのか，お金がないから庁

舎だけを取りあえずやるのだと，こういう考えなのか。

もし仮に，創建ホームさんがあの建物を寄附してくれなかった場合，どうするつもりだ

ったの。それが聞きたいのよ。分かる，市長。あなたね，私が市長になったときに，今ま

での経緯を出してくれ，庁舎問題，何回も何回も言っても出さなかったろう。覚えている

か。渋い男よ，なかなか。だから，その点を聞きたいのよ。そうみんな思わない。運よく

寄附をしてくれた，その裏の話も聞いているよ。しかし，それは表向きには出せない。せ

っかくの御好意だから，ありがたく受け止めて商工会議所に移転してもらって，一日も早

く本庁を合同庁舎に移転をさせるという，このことに全力を挙げて取り組んでいくという

のは，私もそのとおりだと思います。

だから，そういうことを踏まえた質問を，細かいことはもう俺の頭には大体は分かって

いるし，ポイントを整理してお聞きしたい。みんな思っているよ，市民も。何でそんなに

遅いのよと。コロナ，豪雨災害，いろいろ言い訳はつくけど，そこのところを指摘してい

るのよ。分かった。市長しか答えられまい。

議長（大川弘雄君） 市長。
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市長（今榮敏彦君） 過去の経緯から御発言ではありますけれども，私としてはその認識

が少しずれるところもありますけれども，全体的な行政を進める中では，相手がいて，も

ちろん財源があって，その中で時々で判断を進めなければいけないことがあるというふう

な認識をしております。

今回の特に庁舎問題の今の御質問でございますけれども，過去に様々な流れ，経緯があ

った中で，その都度，竹原商工会議所もしくはその代表者である会頭さんとも常に話をし

ながら，この件を進めております。様々なお話を，様々な方からお聞きになられていると

は思いますけれども，私または理事者としても商工会議所に，または会頭さんに正規のお

話をずっと進める中で，今回までの経緯があり，また今の結論があるというふうに思って

いただきたいというふうに思います。

今後のまちづくりの御不安といいますか，御懸念につきましても，先般の所信表明の中

でも申し上げましたけれども，この移転後のこの後，またはその周辺の商業施設等につい

ても課題がある中で，早期にこのビジョンを示し，またはそれに関わる取組を進めるとい

うふうにも申し上げました。

いずれにいたしましても，スピード感を持った様々な政策推進に，その時々の状況に合

わせて取り組んでまいりたいというふうにも思っているところです。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 答弁としていろいろもっと明確な，例えばあそこの福祉会館跡地

なんかもやっぱり本来はほかの施設に，知恵のある市長であればもう少し工夫があったと

思いますよ。豪雨災害，大変だったと思います。なかなかほかのことに１年余りは十分か

かったのではないかとも思います。しかし，今日的に振り返ってみて，あなたの公約でも

あったわけですから，そういった点でひどく残念に思ってはおります。今後，議会に対

し，私たちに説明が少なかったということはゆがめない事実だと思いますが，その点につ

いてはどうですか。部長でもいいよ。

議長（大川弘雄君） 総務企画部長。

総務企画部長（平田康宏君） 庁舎移転に関しましては，これまでも委員会なり，全員協

議会等でも御説明申し上げております。議員がおっしゃるように丁寧な説明ということ

と，資料も含めての御説明だと思いますので，その点につきましては，整えまして順次説

明してまいりたいと思っております。よろしくお願いいたします。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。
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１２番（吉田 基君） さっきいみじくも財政のことがちょっと出ていたよね。財政，お

金お金，厳しい財政状況，持続可能な財政運営，もう耳にたこができるぐらい聞いている

のですけど，一体今のうちの竹原市財政の中でどれだけやりくりができるのか。副市長，

ちょっとざっくりでいいから，俺も現役の市長の頃，聞いたことはあるよ。どのくらい使

えるのだと。庁舎問題あるいは市民館，図書館，それぐらいは考えているだろう。一番先

に考えなければいけないことだろう。それちょっと，分からなかったら分からないでい

い。また後日，きちっとしたものを出すかどうかとか，いろいろあるだろうから。

議長（大川弘雄君） 総務企画部長。

総務企画部長（平田康宏君） 庁舎移転を含めましたいわゆる公共施設ゾーン整備という

ことで，市民館をはじめとしました公共施設ということございます。

財政問題ということでございまして，以前の公共施設ゾーン整備の際等もございました

し，複合施設ということで検討していた時期がございます。先ほど市長も御答弁申し上げ

ましたが，この庁舎の跡地，市民館その他の公共施設，その再配置につきましても将来構

想，この検討にも取り組んでおりますので，そういった進捗状況も併せまして，議員のほ

うには，財政状況も当然含めまして御説明申し上げたいと思います。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 俺ではないのよ，市民なり議会なりにそういうものを提示してい

くべきですよ，その時期はもうとっくに来ていますよという。商工会議所と合意したとい

うのはもうとっくに時間もかなりたっているし，また事前にそういうものも準備している

はず。そのところがなかなかあなた方は先々開示していくという姿勢にいま少し努力して

もらいたい。

庁舎の問題はこのぐらいに，その議会に対してロードマップ，計画，市民に対して説明

していただけますか。

議長（大川弘雄君） 答弁あったのよ。もう一回。

総務企画部長。

総務企画部長（平田康宏君） 先ほどもお答え申し上げましたが，そういった行程につき

ましては，まずは議員の皆様，当然議員の皆様にお示しする際には，市民の皆さんにも御

説明ということになりますので，その点は御理解いただきたいと思います。

以上でございます。
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議長（大川弘雄君） １３番宇野武則議員。

１３番（宇野武則君） 先ほどから設計の話が出ておりましたが，ちょっと答弁が前後し

ているのではないですか。

設計というのは，庁舎の全体計画の予算がついた時点で設計するのが当たり前なのでし

ょう，本来の設計業務というのは。その点は，今１２番が質問しているように，やっぱり

予算が原点ですからね。そこの中で設計というのは，設計設計といって，設計は今やって

いるといって答弁したが，設計，答弁ではないですか，あれは。

議長（大川弘雄君） すみません。それ，議長に対しての発言でよろしいですか。

１３番（宇野武則君） いやいや，これ違う。

議長（大川弘雄君） 議事進行は，議長に対してです。

今の関連，答弁できますか。

議事進行に対しての答弁がありましたら。

副市長。

副市長（新谷昭夫君） ただいま設計というお話をいただきましたけれども，先ほど来か

らの庁舎移転に関する設計，当然御承知のとおりですけれども，庁舎移転に向けての設計

業務というのは，実施しております。ただ，ここの庁舎移転後のこの現庁舎を含めたとこ

ろへの様々な施設を複合的な施設配置，そういったことを検討するというところにおいて

は，具体的に設計というところまで今現在入っているものではございません。これから，

そこの部分の構想の中身というものをしっかり，財源とかそういったことも含めて整理を

していく必要があるというふうに考えております。

議長（大川弘雄君） 吉田議員，元へ戻っていいですか。

１２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） また，折々の中でほかの議員の方も強く興味を，注視しているこ

とと思いますので，時間の関係。

次に区画整理。区画整理，あとこれが事業実施状況。この資料を建設部，梶村さん，前

にもらった区画整理のあれですけど，都市計画道路，上新開榎町線，Ｌ４２メーターか，

これね。３１，３２街区，Ａイコール１，１６０平米，長さが４２メーター。前に私がこ

この道路のことについてもお聞きしたことはあると思いますが，これもう公告中といった

ら，もう間もなく実行に移すということで解釈してよろしいのでしょうか。

議長（大川弘雄君） 場所分かりますか。
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建設部長。

建設部長（梶村隆穂君） 新開土地区画整理の関係の御質問でございます。

今御質問のありましたのは，区域の東のほうの今の大広苑さんの近くの道路ということ

かと思いますけども，こちらのほうは，今，区画整理のほうはそれぞれ地権者の方に個別

に協議をさせていただきまして交渉し，その合意が得られて契約になれば，その関係の部

分を移転するものがあれば移転をしていただき，その後，実施工事，道路等の工事を進め

ていくと。市のほうが道路のほうの工事を進めていくというような段取り，流れになりま

すけども，その付近につきましては最近になりまして，時間がこれまでかかっておりまし

たけども，契約いただいたというところで，その今の移転を進められているというところ

で，その移転が完了しましたら，その道路の工事を進めていくというところで，あの道路

の工事のほうも今発注の準備を進めさせていただいているというような状況でございま

す。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） これは私も何度か何度か，もう話がつかないのなら，直接施工す

るべきであるという，私も在任中，決裁権者としてこれはやらなければいけないというこ

とで，担当課のほうにやむを得ずそういう直接施工の準備に入ってくれということもあり

ました。あれから５年かかりました。長い間，相手に対する交渉というのは，地権者対応

というのは大変難しいものだというふうにも思っております。

ここは，しかし建物が移転とかというのがあるわけですか。たしか上物はなかったとい

うふうに説明を受けてきた経緯があるのですが，その点はいかがですか。

議長（大川弘雄君） 建設部長。

建設部長（梶村隆穂君） 引き続き当該地区の交渉内容といいますか，事業内容について

の御質問でございますけども，大きな建物がございまして，現地のほうがちょっと今，何

か動いてるような状況が見受けられますけども，こちらのほうは区画整理事業の今の区域

外ということになっておりますので，所有者の方が独自でやられているという動きでござ

いまして，我々のほうの交渉の対象にはなってございません。その他のあの付近の舗装と

か，そういったものを移転していただくというものが交渉内容でございました。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。
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１２番（吉田 基君） もう一か所，当時，昔，今からかなり前ですけど，１３か所，い

わゆる地権者交渉で難儀しているところがあるのでということで，主にここともう一か

所，楠通成井線，これが６番の物件補償工作物完了，その先ですよね。その先のいわゆる

楠通成井線，これ市長ね，私，何度か行ったのよ，在任中に。最後は感情論だからね。こ

の道路を貫通させるということがやっぱりトップとして大変長引いてきた，このことに対

しての市長としてお伺いして事情を聞いて，ぜひとも協力をしてもらいたいという，そう

いう努力をされたら，ここが片づけば区画整理も一定の成果というか，困ってずっと延び

て細かいいろんな問題はありますよ。あるけど，肝腎要はここだろうというふうに私は思

っております。そういうことを私もさせていただきました。だから，あなたにしろという

のではないのですけど，多分に私が思うのは職員の皆さんの努力だけでは話が難しいので

はないかという思いがいたしております。

都市計画道路ですから，年度年度の補助金申請もありますし，細かい手順については私

は分かりませんが，この区画整理の最終最後の問題点というのは，この楠通成井線の今指

摘しております，この６番の物件，後で聞いてください。ここに部長は分かっているだろ

うけど，大体あなたも想像して分かっておられるとは思いますけど，このことで大きく区

画整理の全体が動くというふうに思いますが，その点についてどうですか。

議長（大川弘雄君） 建設部長。

建設部長（梶村隆穂君） 新開土地区画整理事業，こちらのほうは事業が確かに長期化し

ておりまして，早くから市のほうの事業に御協力いただいた方々等，特にそういう方に対

して御迷惑をおかけしているというところでございます。

今回の御質問にもございましたけども，このたび事業計画をまた新たに立てまして，そ

ういったことも含めまして事業が長期化しているというところがございますけども，今

回，今御指摘いただいた路線につきましては，もう一つ，先ほどの路線等に加えてもう一

か所，時間がかかっているというところでございますけども，まずはやっぱりそれぞれの

お住まいの関係もございますので，職員のほうでも丁寧に，これまでの経緯も踏まえなが

ら対応していくというところの方針で，私のほうもしっかりその協議の内容等も確認しな

がら進めているということで御理解いただければと思います。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 一般論として部長にお聞きいたします。
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こんな区画整理は見たことないでしょう，常識からいって。大体１０年をめどにやって

いくのですが，これは私にも責任があると思います。でも，それなりの努力はしました。

だから市長，やっぱりそれは大事なポイントだろうと思うのよ。やっぱり地権者の皆さん

でも市民の皆さんでも，市長自ら行くことによって，今までの感情論をいわゆる心を開い

ていただいて，そしてわざわざ来てくれたのだからということで，話も聞こうではないか

というところが入り口になるわけで，そこのところをお願いをしておきます。できるでき

ないは別だけど。

続いて水道事業，質問で令和２年，供給単価１８１円，これ竹原市の水道の，今令和４

年だから，これから入っていって令和１４年で１８１円，これは広域連携をしたら。単独

経営だったら令和１４年で２０８円。こういうことがこの間，全員協議会の資料に広島県

水道広域連合企業団の参画についてというのでありました。

片や，中・長期の水道の戦略，これは遵守しますという話だったと思うのです。という

ことは，平成２８年に料金改定をしたときに，あの当時，皆さん方からもお叱りを受けま

したが，なぜそんなに２９％も一気に水道料金を改定するのかという大勢の方からお叱り

を受けました。議会からも，そこの松本議員からもいろいろと御指摘を受けました。すっ

からかんだったのですよ，水道。小坂市長時代１２年間，ほったらかしにされていた水

道，余剰金はたしか１０億円近く，９億円か８億円ぐらいはあったと思います。全部取り

崩して，身動きが取れない。どうにもこうにもなりませんという当時の水道課長が私のと

ころへ，どうか水道料金を上げさせてください。なったばっかりの頃，あなた担当部長だ

ったのかね，水道の，当時小坂市長時代，違うの。本当になかなか勇気のある課長だと思

いましたよ，そのとき。直接市長に対して，私も少し勉強させてくれと。多少のことは分

かってました，水道。議員時代から水道のこともいろいろ勉強させていただいた経緯もあ

る。そうしたら，審議会にかけてやりましょうということに決断をしたのは，その課長が

何度も何度も私に上げさせてくれと言ってきたのですよ。もう竹原の水道はとことんどん

底ですと。私は初めて目が覚めて，そういう経緯があるのです。

その後，上げさせていただいて，見事落選，私は後悔してませんよ。自分の思ったこと

をやったから落ちようが，通ろうが，これはもうやむを得ない。努力不足もある。こうい

う性格ですから，人に対して上手に柔らかい言葉で申し上げるよりは，直球で終わらせま

すから，相手の問題点についても指摘したりするので，世渡りが下手だというふうに自覚

しております。
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ただ，水道事業というものは，皆さんも言うまでもなく，命の水，私は竹原の水道に対

して大勢の人がすごく竹原の水はおいしいのですということをずっと聞いてきましたし，

延々と戸石まで小梨まで，高い動力費を使ってポンプアップして水道を持って，そして市

内全域に何百キロという水道管を引いた先人に対して，よくここまでこの水道事業をやっ

てきたものだというふうに感心しております。人口減少，社会には人口がだんだんだんだ

ん減少してくる。そういう中でこういう課題が起きました。

聞きたいのは，この１０年間の１８１円が，なぜまたＲ１４年で１８１円なのですかと

いうことを。ここへシミュレーションが出てますね。状差しにぽっと入っている。まあ小

さい字，これ誰が読むのかというぐらい。だから，虫眼鏡で当てながらずっと数字を追

う。だから，一朝一夕ではこれちょっと把握できないね。多分に単独と，そして広域連携

に入ったら，自作自演の作文であろうというふうに判断しました。きちっと健全な水道事

業を展開すれば，５年に１回は料金改定をやるということになっているのです。何も料金

改定しないで，仕事をローリングしながら，できるだけ今ある余剰金の中でやっていこ

う，料金を１８０円で据え置くのだという考えが見え見えの資料です。これだったら誰で

も作文できる。その点についてどうなのか，水道公営企業部長。

議長（大川弘雄君） 公営企業部長。

公営企業部長（梶村隆穂君） 続きまして，水道の広域化の関係の御質問でございます。

まず１つ，中・長期戦略との整合性ということで，一番最初に御質問があったかと思い

ます。

こちらのほうの整合性というものにつきましては，当時，その施設の整備ですとか改

修，耐震化とか，そういったものの投資内容，そういったものも含めた方針ということで

立てておりますけども，その遵守するというところについては，そういったその施設整備

の内容，水準を，その当時策定したものを引き継いでやっていくということを，今回の広

域化に当たっても取り組んでいくということが前提になっているという意味で遵守すると

いうことで，我々のほうは御説明させていただいている次第でございます。

あと水道の使用料，それを踏まえて５年に１回，引き上げというようなところの整理と

いうことで御質問がございました。

これにつきまして，当時平成２８年改定したというところで，これは皆さん，市民の皆

様も一定の負担をいただいたというような形でなったわけでございますけども，そういう

のが今現在，その料金水準で来ているというところがあって，今の経営状況ということに
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なっていると。

一方で近年，今回議会へ上程しております水道広域化の大きな動きというところがあっ

て，こちらのほうの効果といいますのか，１つ目に施設整備の更新ということで我々のほ

うは御説明させていただいていますけども，こちらのほうがその広域化に当たって，国の

交付金，国から交付金のほうが交付されるというところがあります。こちらのほうが中・

長期整備計画で実施予定であった施設整備等の大部分が，かなりの部分が充てていけると

いうところになりますので，今の水道料金の抑制というのに直接的につながっているとい

うところもあって，今のこのシミュレーションということで。今のこの収支シミュレーシ

ョンというのは，各市町ごとで県とその構成市町とのほうでいろいろ協議しながら算出し

たものでございます，あくまでシミュレーションということにはなるのですけども，一定

の条件で算出したものということで，特にこれは広域化のそのものの推移というのもそう

でございますけども，単独経営とその広域化とした，それぞれの道を選択した場合にどれ

だけの違いがあるのかということを特に整理する考え方の整理ということで算出したもの

ということで，その差異について先ほど効果額，議員のほうもお話がありましたけども，

３７億円の効果ということで出ているというところも踏まえて，今回の上程ということで

至っているものでございます。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 聞きたいのは，この正確さなのよ。いわゆる意図的に１８１円を

ずっと下の段で述べているから，１４年まで。これはちょっとおかしいのではないかとい

う，これはどうしても精査はしなければいけないとは思っているのです。

だから，問題は１０年後，令和１４年に料金体系がどうなるのか，このことを聞きま

す。

議長（大川弘雄君） 公営企業部長。

公営企業部長（梶村隆穂君） 令和１４年の時点での料金ということでございます。

こちらのほうは，今後１０年後の料金についてどうなるのかという御質問でございます

けども，今のこれまでの議会の方々に対して御説明している資料，あとはホームページ等

でも閲覧できるようにされておりますけども，そういったものの中でのそのシミュレーシ

ョンの結果ということで金額は提示しているということがございますけども，こちらのほ

うは，ほかの市町も当然同じような構成，参画予定の市町のほうも同じように算出されて
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いるというところでございまして，相当程度，いずれの市町も抑制されるというような考

え方でございます。

今の１０年後ということで，なかなか確定的なことは，お話はちょっと言い切れないと

ころはございますけども，今は推計として一定の条件に基づいての推計ということで算出

しているということで御理解いただければと思います。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 水道法で統一単価，これをしていきなさいというふうになってい

る。だから，わざわざこういう資料に水道料金の統一化，端折って言います。料金統一の

可能性について改めて検討することとされており，水道料金の統一時期は明確になってい

ないと，こういうふうに。こっちの資料では，利用者に分かりやすいものとなるように統

一していく方向で検討すると。ところに折々に答弁が，こうじわっと，前に俺が聞いたと

きは，たしか１０年後には統一料金にするという。統一料金にするということは，御存じ

のように加入した自治体の１０年後には統一化されたらどの程度上がるかという，だから

先に示したシミュレーションとか１８１円というものが本当にこういうことが維持できる

のかということです。

御存じのように，県北は皆合併している。副市長，よく知っているでしょう。あちこち

行っているのでしょう，自治体へ。集落集落で簡易水道があったり，料金を上げたくない

から，広島市と大竹市，安いところもあるし，そういう状態の中で一般会計から補填しな

がら水道会計を維持している。もうこれ以上上げられない。３，０００何がし，１０立方

メーターでね。うちは千四，五百，１，４００いくらでしょう。そういう状態の中での統

合ということになると，私は尾道市さんのように明確に協議会へ入る前から離脱，入って

いたのかね。広島，福山，皆水源を持っている市町は入らないのです。まず様子を見て，

１０年先，１５年先で経営が改善されて，そういう上で入りましょうというのが他の利口

な首長さんのいる自治体の判断ではなかろうか。二，三は聞きましたけど。

だから，この点は今後いろいろな角度でお聞きもしなければならないと思っておりま

す。この料金が令和１４年で統合されるであろうということになった場合に，どの程度の

加入した場合，料金になるのか，分かれば教えて。やっているはずよ，必ず。

議長（大川弘雄君） 公営企業部長。

公営企業部長（梶村隆穂君） 広域化後の料金の関係でございますけども，統合後につい
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ても，今の市町ごとで会計していくということで，それぞれの収入でそれぞれの支出とい

うことで整理をし，今の料金の水準になるであろうということで推計しているところでご

ざいます。

議員が御指摘のとおり，その当面の事業計画につきましては１０年間の計画ということ

で公表されているものということでございますけども，例えばその統合後どうなるのかと

いうようなシミュレーションがあるかと言われますと，こういったものは今そういうのは

ございません。我々のほうは，そういうふうな形での協議は一切していないという状態で

ございます。

いずれにしましても，今の水道料金の関係につきましては，市民の皆様にとって非常に

身近で大事な問題ということになりますので，いずれにしてもこういったものについて

は，今の広域化後でも，その中での仕組みにおいて様々な話をしていかないといけないの

かなということで考えております。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） だから，１８１円でずっと行けるわけはないのよ。単独の会計で

１０年間やるわけでしょう，竹原市が水道の企業団に入ったとしても。そうなっていく

と，仕事をずっとしないでほっておくのかという疑問も出てくるし，やっぱり老朽管の布

設，補助金が国の交付金が出るのは浄水場だけだからね。中通と成井を新しくして新成井

浄水場にする，これ３分の１あったというふうに，６億円。あと２番手，３番手が出てい

るけど，そういうことの中で１８１円で行けるわけはないと僕は考えております。

最後に，忠海支所と吉名出張所と荘野出張所と，人数だけで仕分するのか。多いから費

用対効果で，たしか１０人切ったら，私の質問に答えたことがあると思うのよね，塚原さ

んだったか，ちょっと。そういう疑問があるんです。忠海だって早晩，いや俺は皆やって

もらいたいよ，吉名だって，年寄りは皆泣いているのよ。そんな私たちでも，新たな新幹

線に乗るのにパネルタッチで買う切符の購入なんかでも戸惑いがいっぱいある。議員にな

ってから，京都の研修所へいろんなことをお聞きしに，そういうときに新しい機械だった

ら，御年配の方にそれは酷というものよ。

だから，市長，これはあなたが答えてよ。１０人以下になったら，忠海も閉じるのかど

うか。そして，一人一人の地域の過疎，衰退というものをどのようにこれから対処してい

くのか。
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議長（大川弘雄君） 市長。

市長（今榮敏彦君） 人数だけで判断してきたという認識は，荘野そして吉名の出張所に

関わってそのような実行をしてきたということではないというふうには認識をしておりま

すけれども，あくまでも一つの指標として，そういう御説明の中でお話もしているという

ことでもありましたし，今般のいろんな様々な施設の老朽化でありますとか社会経済情勢

の変更による現状から，様々な形で行政改革というものを進めてきているという認識でご

ざいます。

忠海支所の言及がございましたけれども，忠海支所に限らず，様々な施設の今後の動向

につきましては，複合的にその時々の情勢を認識，把握しながら適切に判断をしていくと

いうのが現時点での考え方でございます。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 今日，今回聞きたかったのは簡保センターのことを聞きたかった

のです，僕ね。西小学校も，それは吉名小学校もある，そういうものがなかなかなかなか

進んでいかない。難しいでしょう。トップセールスで頑張ってもらいたいという励ましも

あります。

簡保センター，この間ちょっとパソコンで見たら，どこにも売却先，投資会社のホテル

チェーン店３３か所といって出ていた。竹原はないのよ。だから，あのまま廃屋になって

いくのかな，これが気になる。行ったのでしょう，日本郵政へ。今度は俺，改選したらま

た行ってもいいけど，あんまり執行部のことで執行部に迷惑かけてもいけないし，これを

どの程度把握して，どういう考えを持っているのかというのを最後に，庄原のラ・フォー

レとかなんとか，第三セクターみたいなのでやったじゃん。今金がない，金がないとい

う，だからずっと言ってきているじゃん，人件費と都市計画税だといって。これをやらな

い限り何もできないよ。

以上，その簡保のこと。

議長（大川弘雄君） 市長。

市長（今榮敏彦君） 簡保に関わる今後の，今までの動きについての御質問でありますけ

れども，こういう進出でありますとか，決定の話というのは，今現時点のその状況を，企

業誘致も含めてですけれども，お話しする場面というのは，時々デリケートな判断がある

というふうにも思っております。

この件について，皆さん御承知かも分かりませんが，簡保を管理する，今，湯坂の旧簡
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保センターを管理する郵政さんとしては，屋根防水の工事をされたりとか，維持管理に今

も努めていらっしゃって，今後の利活用についての取組は御検討もされておりますし，竹

原市としても実は連携も取らせていただいております。しかるべき時期に，どのような利

活用になるかということについて，議会のほうにも，また市民の皆様にも御説明をさせて

いただく場面は来ようかと思いますが，そのように御理解いただければと思います。

議長（大川弘雄君） １２番吉田基議員。

１２番（吉田 基君） 簡保は，市長，草がぼうぼうよ。何度もあそこの前を通るたびに

思うのよ。だから，早くしないと駄目なのよ。あのままだったら，本当にもうぎりぎりま

で来ている。これは追伸よ。

以上。

議長（大川弘雄君） 以上をもって１２番吉田基議員の一般質問を終結いたします。

議事の都合により，午後１時まで休憩といたします。

午前１１時３１分 休憩

午後 １時００分 再開

〔議長交代〕

副議長（山元経穂君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

午前中に引き続き一般質問を行います。

質問順位２番，今田佳男議員の登壇を許します。

３番（今田佳男君） 令和４年第３回竹原市議会定例会一般質問をさせていただきます。

快政会の今田です。よろしくお願いします。

今回は，自治会の活性化についてと竹原市の人材育成について，２点お伺いします。

自治会の活性化について。

令和２年第１回定例会で自治会の活性化について，自治会加入率の低下，高齢化が進ん

でおり，自治会役員の負担を軽減するなど，自治会の活性化を検討すべきではないかと質

問しました。最近，中国新聞に，広島市内消える町内会という記事があり，広島市内で町

内会の解散が相次いでいる，解散していなくても休止状態の町内会もあるとの現状から，

広島市は町内会加入の促進などを打ち出した地域コミュニティ活性化ビジョンを策定して

います。

竹原市では，２００５年に協働のまちづくり推進プランが策定されており，各住民自治

組織団体が地域行動プランを作成して活動しています。しかし，人口減少，高齢化，地域
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間格差など，解決すべき課題は増加しています。令和２年第１回の一般質問の再質問で，

適宜見直しというのは必要であると思うとの答弁もあります。今後，時代に合わせた地域

づくりをどのように進められるのか，お聞かせください。

自治会の加入率低下が進む福山市では，地域コミュニティの再構築に向けた懇談会が今

年２月，持続可能な地域コミュニティ推進報告書を作成しています。その中で，複雑化し

た組織や事業内容の簡素化に取り組み，やりがいを持って地域活動ができる地域コミュニ

ティへ再編していくためにも，行政には地域課題を解決するための最善策を一緒に考え，

地域に寄り添う職員の意識改革と施策の再構築を望みますと述べています。

長野県東御市では，市職員のうちから応募した者などを充てる地域づくりサポーター，

地域づくりへの関心が高い者などのうちから市長が任用する地域づくり支援員等を設置し

て地域づくりを進めています。竹原市でも検討できないでしょうか。

協働のまちづくり推進プランでは，住民と行政が共にまちづくりの当事者とされていま

す。地区によっては，自治会の役員や各種委員などが決まらない，溝掃除が負担になるな

ど，多くの課題もあります。住民と行政のパートナーシップによる協働の地域づくりを今

後どのように進めるのか，お聞かせください。

２点目，竹原市の人材育成について。

広島県の地方創生の取組の中に，広島から始まる人づくり，幼児期から社会人までの一

貫した取組があります。その中で取り上げられている乳幼児期のひろしま版ネウボラ，中

高生の海外姉妹校提携や海外留学の促進は，竹原市でも既に進められています。今後，竹

原市の人材育成として推進していただきたい項目もあり，質問をさせていただきます。

先日，無園児の問題が取り上げられました。遊び学び育つひろしまっ子！推進プランの

策定では，目指す乳幼児の姿を保護者，教員，保育士など関係者全員で共有を目的として

いますが，竹原市での連携はどのようになされているのでしょうか。

中高生については，広島叡智学園中学校・高等学校海外姉妹校提携や海外留学の促進が

取り上げられています。広島叡智学園中学校・高等学校は，先駆的な取組として平成３１

年，大崎上島町に開校しています。隣町であり，いろいろな連携が可能だと思います。こ

れまで何らかの連携を検討されたことがあるのでしょうか。

先日，市内の中学生，高校生が海外派遣研修でハワイを訪問し，竹原市の中学校と姉妹

縁組が結ばれたようです。この事業は，本来，市内の中学生を対象としていますが，今

後，高校生を対象とした海外留学の制度を検討できないでしょうか。いずれも未来の人材
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に必要なことと思いますが，お考えをお聞かせください。

以上で壇上での質問を終わります。

副議長（山元経穂君） 順次答弁願います。

市長。

市長（今榮敏彦君） 今田議員の質問にお答えいたします。

２点目の御質問のうち，教育に関する内容につきましては，後ほど教育長がお答えいた

します。

まず，１点目の自治会の活性化についての御質問でございます。

令和３年に総務省が自治会，町内会の活動の持続可能性について，全国の６２４市区町

村へアンケート調査を行ったところ，人口１万人以上５万人未満の団体で，自治会，町内

会の加入率が平成２２年の８０．９％から令和２年の７４．２％と，１０年間で６．７％

減少しております。

一方，本市においては，加入率が平成２２年の８０．９％から令和２年の７５．２％と

５．７％の減少であり，同規模の団体と比較すると減少率は抑えられているものの，加入

率の減少は続いている状況にあります。このため，自治会連合会による自治会加入の促進

チラシを作成し，市民課の窓口において転入者にチラシを手交し，加入促進を図っている

ところであります。

また，本市には７５の自治会を包括する１５の住民自治組織があり，自治会をはじめ女

性会，老人クラブ，消防団，ＰＴＡ等の構成団体により，地域課題の解決や地域活性化に

向けた取組について役割を分担しながら快適で住みやすい地域づくりに取り組んでいただ

いております。こうした住民自治組織に対して，組織の充実及び組織運営の基盤強化に取

り組むことを目的として，竹原市住民自治組織ステップアップ助成金及び竹原市住民自治

組織活動支援助成金を交付しております。

また，人的支援として，防災訓練の準備や参加，海岸清掃への参加，行動プラン作成の

助言，自治総合センターが宝くじの社会貢献広報事業として行っているコミュニティ備品

購入事業の申請事務のほか，総会，役員会への参加を地域づくり課職員がサポートし，共

に地域づくりを進められるよう取り組んでおります。引き続き助成金の交付とともに職員

の人的支援を含め，住民と行政のパートナーシップによる協働のまちづくりに努めてまい

ります。

なお，地域づくりサポーターや地域づくり支援員等については，将来的に住民自治組織
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の運営等において地域の御意見等を踏まえながら，必要が生じた場合は検討してまいりた

いと考えております。

次に，２点目の竹原市の人材育成についての御質問でございます。

広島県におきましては，子供が育つ環境にかかわらず，県内全ての乳幼児に，家庭，幼

稚園，保育所，認定こども園等において，遊びは学びという理念の下，乳幼児期に育みた

い力の育成に向けた教育・保育が行われ，小学校以降の教育の基礎が培われるよう，平成

２９年２月に遊び学び育つひろしまっ子！推進プランが策定され，本年４月からは第２期

プランに基づく施策が推進されております。

この推進プランにおいては，目指す乳幼児の姿及び乳幼児期に育みたい５つの力を掲

げ，全ての乳幼児が健やかに成長していくためには，教育を行う主体が深く結びつき，お

互いが連携，協力していくことが重要とされております。

本市における家庭教育支援の取組としましては，子育てへの不安感等を緩和し，子供の

健やかな育ちを支援することを目的に，たけはらっこネウボラや地域子育て支援拠点等に

おいて，子育て及び子育て支援に関する講演会等を実施するほか，保健師や保育士等との

触れ合いによる子育てに有益な情報提供を行っております。

また，保育所，こども園におきましては，主体的，創造的な遊びを通じた自然体験や絵

本に親しみを持たせる取組のほか，子供の育ちと学びを小学校での学びにつなげる取組を

推進しております。今後におきましても，関係者間での共通認識の下，さらなる連携を図

りながら，全ての乳幼児期の子供，家庭を切れ目なく支える体制づくりに努めてまいりま

す。

以上，私からの答弁といたします。

副議長（山元経穂君） 教育長。

教育長（高田英弘君） 今田議員の質問にお答えいたします。

２点目の御質問のうち，教育に関する内容についてでございます。

広島叡智学園中学校・高等学校につきましては，広島県の進める学びの変革を先導する

役割を担う学校として位置づけられ，探求的な学びの充実に向けて，本市の中学校など一

般の学校とは異なるカリキュラムの下で特色ある学習活動に取り組まれております。こう

したカリキュラムの違いなどから，学習活動を切り口とした生徒同士の交流は困難ではあ

りますが，生徒の個性を最大限に生かす学習環境や，教師がファシリテーターとなり，生

徒自身が学びを展開していく授業づくりなど，広島叡智学園の実践から学ぶ意義は大きい
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ことから，本市の学校に配置している教員に対し，広島叡智学園の授業を参観し，教職員

と意見交流できる機会を設けることで，教員の指導力の向上につなげているところであり

ます。

高校生を対象とした海外留学制度につきましては，平成６年度から竹原市国際交流事業

補助金交付要綱に基づき実施しておりましたが，補助金制度の見直しが行われたことや，

平成１４年１１月に発生したＳＡＲＳの影響を受けて中止したものであります。

このたび実施した未来の人材育成推進事業における海外派遣研修につきましては，令和

２年度から実施する予定としておりましたが，新型コロナウイルス感染症拡大防止のため

の行動制限により，令和２年度，令和３年度の事業実施を見送ってまいりました。今年度

は行動制限等が要請されなかったことなどから，関係方面と連携し，取り得る対策を全て

講じた上で，８月１８日から２４日に，中学校，義務教育学校の生徒８名と，令和２年度

に選考され，現在高校生になった６名の計１４名でハワイへの派遣研修が実現いたしまし

た。

今後におきましては，派遣した生徒が得た経験を他の生徒等にフィードバックすること

などにより教育効果を広く波及させていくほか，ホノルル市カポレイ地区のホノウリウ

リ・ミドル・ハイスクールと市内中学校等が連携協定を締結し，姉妹校縁組を行ったこと

から，学校同士の交流によりグローバル人材の育成を進めてまいりたいと考えておりま

す。

世界とつながり，ふるさと「たけはら」を広く発信できる人材を育成する事業の趣旨か

ら，高校生を対象とした制度も効果が期待できると考えられますが，市内の県立学校を含

め，近隣の高校の修学旅行の行き先は，新型コロナウイルス感染症の影響を受ける前は海

外としているところが多いなど，高校が主体となってグローバルな視点での研修が行われ

てきたことを踏まえ，まずは市内の中学校，義務教育学校生徒を対象にした事業に注力す

ることで人材育成を進めてまいりたいと考えております。

以上，答弁といたします。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） それでは，再質問をさせていただきたいと思います。

順番が異なりますけれども，竹原市の人材育成についてという方向から再質問をまずさ

せていただきたいと思います。

御答弁の中に，保育所，こども園におきましては，主体的，創造的な遊びを通じた自然
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体験や絵本に親しみを持たせる取組のほか，子供の育ちと学びを小学校での学びにつなげ

る取組という，こういうことを推進しておりますという御答弁があります。幼保小連携教

育と，こういう話になるのだと思うのですけれども，こういう点は前から教育委員会とか

いろんなところで話が出ております。いろいろ動き，それから協議会のような話も出てい

るのですが，現状どういう形で進められて，今後どのように進められようとしているのか

をお願いします。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） 幼保小連携の取組につきまして御質問をいただきま

したので，御答弁申し上げたいと思います。

就学前教育・保育施設におけます教育・保育と小学校の教育におきましては，子供の発

達段階の違いということで，それぞれ内容が異なります。このため，小学校に入学した全

ての子供が，こども園や保育所等での遊びや生活を通して得た育ちと学びを基礎としなが

ら，安心感を持って新しい学校生活に円滑に移行できることが重要だと考えております。

こうした考え方の下，今年度より，議員御紹介いただきましたように，新たに竹原市幼

保小連携推進協議会を立ち上げ，その構成メンバーであります市内の公立，私立も含めて

全ての認定こども園，保育所の園長，それと小学校及び義務教育学校の校長，あと幼保小

連携教育の担当のそれぞれ小学校と就学前施設の教員や保育教諭，それが連携を行うこと

によって市内の義務教育開始前後の子供たちの発達や学びの連続性をしっかり保障してい

くことを目指した取組を進めているところでございます。

具体的に申し上げますと，スタートカリキュラムの実施期間である５月に第１回の協議

会を開催いたしました。小学校１年生の授業参観を行うことで，接続カリキュラムの整合

性等について検証を行うとともに，８月には担当教員，保育教諭を中心に理論研修を行っ

たところでございます。今後におきましても，今月下旬には実践交流を行い，その後もこ

ども園の保育を参観する研修等を予定しております。

教育委員会といたしましては，こうした研修等の取組を通じまして，子供たちの学びに

つながる手だてや指導方法等について相互理解を深め，子供たちの成長を切れ目なく支え

てまいりたいと，そのように考えております。

以上です。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） いろんな取組をされて，つないでいこうと，小学校へ上がったとき
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に困らないようにという，端的に言ってそういうお話だと思います。これぜひ続けていた

だいて，割と１年に入ったときに学校へ行くのに，この間もありましたけど，なかなか行

けない子とか，去年は１人，１年間母子登校，お母さんが学校までついていくというよう

なこともやられた子供を私は見てますけども，難しい課題もあって，小学校のほうもなか

なか対応が難しい課題があるときもあると思いますので，連携を取っていただきたい。

今，次長が言われた協議会ですけども，いろんな組織が連携しているというのは分かっ

たのですけれども，主に例えば会長，副会長，これだけいろんな組織が集まると，そこで

中心になってやるということが必要になると思うのですけども，そういう会長とか副会長

とかというのはどなたがやられているのでしょうか。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） この協議会の会長は，私が務めさせていただいてお

ります。先ほども申し上げました就学前施設でのプロセスを小学校にスムーズにつなげて

いくことによって，先ほど今田議員が言われましたような小学校入学という，これまで慣

れない環境になったときへの対応も，そういうことによってスムーズに進められるように

教育委員会と社会福祉課のほうとしっかり連携しながら取り組んでまいりたいと，そのよ

うに考えております。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 会長ということで次長，大変でしょうが，責任を持ってという言葉

は適切ではないですけども，ぜひよろしくお願いします。

それから次に，叡智学園との関係なのですけれども，叡智学園は設立する少し前の段階

で，竹原小学校の同窓会というのがありまして，そこに当時の叡智学園の設立に深く関わ

られた県の教育委員会の課長がお見えになりまして講演をしていただいて，これからどう

いう学校を創るのだという話を聞かせていただいたことがあります。よく分かったのです

けれども，そのとき，竹原とどうなるのですかというような話もあって，非常にリップサ

ービスだと思うのですけれども，当時のその課長さんが，叡智学園と竹原はパートナーで

すというリップサービスをしていただいて，もう非常に喜んだ覚えがあります。そういっ

た意味で，何かの連携を取って，ぜひいろんなこちらで活用できるというか，連携してプ

ラスになることはどんどんしてやっていただきたいということで質問をさせていただいて

おります。

カリキュラムが違うと，当然向こうと普通のこちらの小中とは違いますから，当然授業
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が一緒ということは難しいと思うのです。これは言われるとおりだと思うのです。ただ，

生徒同士の交流が困難ということなのですけれども，例えば何かのイベントとか，例えば

オンラインで何か共通の課題というか，共通の話題を見つけるということができるのでは

ないか。叡智学園のほうは，大崎上島の中でいろいろ地域に出て，地域の方と交流してと

かということでやられているわけですけれども，それを竹原市内まで広げていただくよう

な取組ができれば，何かまたそういった意味の交流もできるのではないかという思いがあ

るのですけど，この点はどうでしょうか。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） 叡智学園の生徒と竹原市立学校の生徒との交流はと

いうことの御質問でございますが，冒頭，教育長が答弁したとおり，なかなか学習活動を

通じての交流は難しいということで，異なる学校の生徒同士による交流というのは，やっ

ぱりお互いに教育効果が生まれることが非常に重要だと，そのように考えております。そ

ういった上で，そういったカリキュラムの違いでなかなか教育効果のほうが難しいという

ことになれば，そういった観点での交流は非常に困難かなというふうに思っております。

今回の質問をいただいたことを契機に，この生徒同士の交流について，叡智学園が開校

以来どのようにされているかということを県教委のほうへお尋ねをいたしました。これま

で大崎上島町の学校も含めまして，他の市町の学校の生徒との交流はないということで，

その理由についてはやはりカリキュラムの違いが大きなことと聞いております。

また，この叡智学園，島に立地しているということで，学習活動以外の交流につきまし

ても，移動に経費がかかるということも大きな課題の一つというふうにお聞きしたところ

ございます。

そういった中で，現在，当該学園におかれましては，中体連のほうに加盟をされており

ます。クラブ活動を通じた交流が実際図られているというところでございます。今後にお

きましては，こうした学習活動以外の交流が図られないか，我々もしっかり模索していき

たいと，そのように考えております。

以上です。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） なかなか難しいと，カリキュラムが違うというのが根本的になかな

か難しいというお話だと思います。ただ，教員については，派遣をして指導力の向上に努

めているということで，どれぐらいの方が行かれているか，もし今まで派遣をされて，何
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人ぐらいの方が派遣をされてというのが今の時点で分かればお願いできますか。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） この教職員の派遣についてでございますが，今回答

弁させていただいた，この見学会，ごめんなさい。叡智学園におかれては，実践されてお

ります教育活動が，他の学校の教育活動の参考となって，幅広く教育の質の向上につなが

るように，他校の教職員等を対象とした見学会を開催されております。

今年度，この見学会に市内の教職員，参加しております。中学校１年生の社会と中学２

年生の英語，国語の授業参観をしております。大変申し訳ありませんが，人数については

今ちょっと把握しておりません。

以上です。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 教職員も，言葉を使い間違えるといけないのですけども，やはりや

る気のある先生というのは，仕事が前向きなところへ私は集まるのではないかと。竹原の

学校へ行けば，叡智学園のところでできて，自分も能力を上げることができると，スキル

アップができるということがあれば，やっぱりそういった先生が集まりやすいのではない

かと，こういうことを勝手に思っているわけです。

ですから，こういうことはどんどん続けていただいて，指導力の向上ということをお願

いしたいと思うのですが，今，今年初めてのような次長の御答弁だったのですけども，そ

うすると今まで行かれて研修されて，指導力が向上した成果とかということはまだ現実は

ないということでよろしいのですか。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） この叡智学園との交流，教職員の交流についてでご

ざいますが，管理職による視察も計画をしておりました。これは令和元年度，計画してい

たのですが，この新型コロナウイルスの感染拡大，それらによって中止といたしておりま

す。

教職員の交流による成果についてではございますが，今までの蓄積の部分がどれだけあ

るかというところもあるのですけど，客観的で分かりやすい数値での評価はなかなか難し

いと考えておりますが，実際，授業参観された先生は，それをしっかり持ち帰って，自校

における実践に生かしているというようなお話を聞いております。こういうふうに自校に

おける実践に生かすということが，すなわちそれイコール成果の一つ，そのように考えて
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おりますし，こうしたことを積み重ねることによって，本市の教育の質または力の底上げ

につながるのではないかと，そのように考えております。

以上です。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 言われるとおり蓄積で，少しずつでも積み上げていただいて，いい

ところを取り入れて，先生の力が指導力が向上する結果，生徒たちの教育環境の改善にな

りますので，とにかく地道でいいので継続してやっていただきたいと思います。

３番目に海外留学ですかね，海外派遣なのですが，今年はハワイへ行ってこられたと。

いろいろタネット等で出たりしていまして，ニュースも出ているということで，多く広く

知れているのですけれども，海外派遣研修はここ何年か延期というか延びてきて，今年で

きたということなのですが，この評価は難しいと思うのですけれども，私はこの海外派遣

研修は，市内の中学校の魅力向上に大きく貢献しているのではないかというふうに思いは

あるのですが，この点はどうふうにお考えでしょうか。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） 海外派遣研修は，本市の小中学校の魅力向上につな

がっているのではないかということでございますが，本市におきましては，これからのグ

ローバル社会を見据えた人材育成を進めるため，令和元年度に未来の人材育成推進事業を

立ち上げまして取り組んでおります。海外派遣研修はその中心となる事業，そのように捉

えております。

この海外派遣研修は，生徒にとって現地の方との交流，また様々なところの見学などに

よって直接異文化に触れる，そういった貴重な経験ができる機会でありまして，こうした

経験が多様な視野によって思考ができる人材へと成長させるなど，生徒の人間形成に好影

響を与えるものと，そのように確信をしているところでございます。

先月の２４日に研修を終えたばかりでございます。これからの取組といたしましては，

生徒自身がこの研修で学び得たことを他の生徒に伝えることを通じて，参加した生徒だけ

でなく，広くほかにも波及させ，当該事業の成果の最大化を図ってまいりたいと，そのよ

うに考えております。

こうした取組については，もちろん学校の魅力の一つになると考えております。取組内

容をしっかりメディアを通じて積極的に出すとともに，市や学校のホームページ等にも掲

載したりするなどして，魅力の発信にも努めているところでございます。
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以上です。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 今次長が言われたように，行って帰った生徒だけではなくて，ほか

の生徒にも波及すると，これは非常に大事なことだと思います。だから，そこのところは

抜かりのないように十分注意をして，特定の生徒が，行って帰った生徒だけの成果になら

ないように。姉妹校ですから，これからオンラインとかいろんな手続をやりながら提携を

して広げていけると思うのですけれども，そこのところは注意をしてやっていただきたい

と思います。

最後に，高校生の留学制度なのですけれども，私が何年か前に，実際あれはイギリスへ

たしか派遣を，２週間か何か派遣をしている時期があって，知った子が高校生，行って帰

った子なんかも知っていますけれども，いろんな事情があって，今はなくなっていると。

修学旅行等が，主に今，台湾なんかが多いのではないかと思うのですけれども，そういっ

たところで今実現できていないということなのですけれども，御答弁の中にも，高校生を

対象とした制度も効果が期待できると考えられるという，こういう一文がありますので，

何らかの形でもう一度検討していただいて，実行していただくように検討していただきた

いと思うのですが，この点はどうでしょうか。

副議長（山元経穂君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） この国際交流事業の再開についての検討はというこ

とでございますが，冒頭，教育長のほうが答弁させていただいたように，補助金の見直し

が行われる中で，それを契機に中止をいたしました。その後，これまでの間においても，

事業の選択と集中という観点から再開の判断には至っておりません。

市として，市内在住の高校生の人材育成も必要な取組とは思いますが，財源等にも制限

がある中で，現時点におきましては，市教育委員会が所管いたします中学校及び義務教育

学校の生徒を対象とした人材育成のほうへ力を注いでいきたいと，そのように考えており

ます。よろしくお願いいたします。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 以前，高校生の留学について，たしか文化生涯が担当だったのです

よね。人材育成で学校だけに限らないということで，文化生涯のほうがたしか御担当だっ

たと思って，それも含めて御答弁が中学校で何とかしたいというふうな御答弁だったの

で，込めてひとつ，もう一度再考をということで申し上げております。
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なかなか言われるとおりで難しいこともあると思うのですけれども，また何かの機会で

再考，それからもう一度やっていただくということを検討していただくことを強くですけ

ども要望して，この件を終わりたいと思います。

次に，自治会の活性化についてということで聞かせていただきたいと思います。

先ほど中国新聞の事例を挙げまして，広島市内で消える町内会という記事があって，こ

れを読んで少し参考にしたのですけれども，その町内会，広島市内，町内会の活動という

ことらしいのですけれども，これちょっとその新聞の記事の中に，少しずつ町内会が消え

て，数も書いてありましたけれども，この一文がちょっと気になったので，竹原市ではど

ういうふうにお考えになるかということを聞かせていただきたいのですが。

市の聞き取り調査では，解散した町内会における大きな問題は起きていないが，住民か

ら災害時の対応への不安の声が出ている。町内会はなくても大きな問題はないというふう

な，多少こういうふうに認識取れるような文章であるのですけれども，災害のときはちょ

っと心配ですよというふうな内容だと思って，竹原市で，もし町内会云々ということにな

ったら，こういう考え方になる人がおられてという問題になる可能性はないのでしょう

か。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 自治会の解散等による災害等への不安というお話でござい

ます。

先ほど御紹介いただきました広島市の記事なのですけれども，こちらのほう，広島市が

自治会の加入率が５５％という，かなり低い数字になっております。これは大規模な住宅

団地であるとか，ニュータウンですね，こういったところの高齢化が進んであるとか，そ

ういった要因はあるとは思います。竹原市の加入率については，まだ現在のところ７５％

という状況でありますけれども，将来的には広島市と同じような状況になることも可能性

としてはあるのではないかと思います。

そういったことを踏まえまして，現在，自治会のみの，自治会のほうで災害の対応とい

うのではなくて，それを包括します協働のまちづくりでやっております住民自治組織です

ね，これは複数の自治会により構成されている住民自治組織，こちらのほうで災害等に対

応するというスタンスを取っております。災害に限らず，いろんなまちづくり，これであ

るとか環境問題とかも住民自治組織のほうで対応しておりますので，今後こちらのほうも

活用を強化しながら，災害に対応していきたいと考えております。
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副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） どうしても加入率の問題が出てきまして，８０％から７４％という

ことで，さっき部長が言われたように，広島市内の５０％ぐらい，事例で取り上げた福山

市も大体５０％ぐらいで，それでいろんな動きをしているということだと思うのです。

加入者そのもの，確かに大事だと思うのですけれども，地域差が，もう全然加入という

か，自治会の大きさがもう違うと。資料によりますと，令和２年４月１日現在の自治会の

世帯数の差という資料があるのですが，自治会の最大世帯数，その一つの自治会で４８６

で，今度自治会の最少世帯数２１ということで，もう極端に，平均すれば１２１というこ

とになるのでしょうけれども，そこそこでもう全然違うという形にというか，現状がある

のだと思うのです。だから，その一つの，それがために協働のまちづくりという，少し大

きくした状態にしてみんなでやっていこうという話にされているのだと思うのですけれど

も，この地域差ですよね。だから，もう特に若い人がどんどん増えているところもあれ

ば，高齢者が残っておられるという自治会と全然地域差が違う。ここの地域差については

やっぱり細かい聞き取り，これは大変な手数だと思うのですけれども，そこそこでやっぱ

りニーズが違ってくるということがあると思うのですけど，この点の聞き取り等はどうい

うふうにお考えでしょうか。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 御指摘いただいたとおり，自治会にも，自治会の戸数です

ね，こちらの戸数，最大で４８０，最少で２０ということですけれども，確かにその自治

会，これだけ格差が大きい自治会間で課題があるといいましても，それぞれ課題が違うと

思います。そのまま解決策を持ち込んでも，それが解決できるかどうかというのはかなり

疑問があります。

ただ，私どものほう，地域づくり課という担当がございまして，こちらのほうがかなり

積極的に地域へ出ていってお話をお伺いさせていただいているという状況です。例えば役

員会であるとか，総会であるとか，そういったものには必ず１名参加させていただくとい

うこと，あるいは防災訓練ですね，こちらのほうは準備の段階から関わらせていただくと

いうこと等で地域のほうへ出向いていって皆様の声を聞き，そして必要に応じて竹原市役

所内の担当部署のほうへ伝えるということを行っています。先ほどおっしゃいました聞き

取りの部分ですね，こちらのほうにつきましては，これからも力を入れてまいりたいと考

えております。
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副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 主に地域づくり課を中心として，職員さんがそれぞれの地域へ出て

いって，要望は可能な限り聞いてますよという御答弁だと思うのですけれども，なかなか

これは出ていくと，これはないと困るかも，割と苦情を聞くのではないかと思うのです。

だから，職員さんが真面目に出ていって話を聞く。そうすると，ちょうどいい，あなた来

たから都合がいいから，これがある，あれがあるというふうな苦情を聞いたりするような

ことも結構，私は正直あるのではないかと思うのです。それはやっていただいているとい

うことだと思うのですけれども，そういった点で職員さんに頑張っていただいていること

はもちろん評価しないと，今の部長の御答弁であれば評価をしていかないといけないと思

いますけれども，そういったことで職員さんが御苦労なされているというようなことはあ

るでしょうか。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 地域へ出向いて，そちらの地域の皆様の声を聞くのももち

ろんなのですが，平生業務の中でもかなり苦情等は参っております。

例えば，我々のほうに入ってくる話といたしましては，ごみの話です。ごみステーショ

ンの話であるとか，あるいは野良犬とか，そういったものについては，日々情報が入って

まいりますので，その都度対応させていただいております。なるべく現場を確認しながら

出向いていって，皆様の声を聞きながらやっていくのが筋だと思いますので，今後，努め

てまいりたいと考えております。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） すみません，今，言葉を使い間違えたかもしれません。苦情という

より，要望ということで，その要望を聞いていただくということで，今のは訂正させてい

ただきたいと思います。

その要望を個々に聞いて，役所へ持って帰って，それぞれで何とかしていこうというお

話だと思うので，今後もできるだけいろんなことがあってでしょうけれども，そういった

形で漏れがないように，話を聞くという姿勢は，スタンスはしていただきたいと思いま

す。

それから，住民自治組織に対する助成金ということがあって，御答弁には２つ，たしか

あったのですが，竹原市住民自治組織ステップアップ助成金，それから竹原市住民自治組

織活動支援助成金，この御答弁の中にはこの２つが交付されていますということなのです
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が，そこそこで先ほど申し上げたように大きさがもう全部違ってきて，たしか基本の額が

決まっていて，そこに世帯数か何かを掛けていくから，そこそこの人に対して人頭割みた

いな，人に合うような金額になって予算化されているのだと思うのですけれども，有効に

実際活用されておられるのか。これ失礼な言い方になってはいけないのですけれども，要

は各団体でプランをつくって活用ということでやられると思うので，その辺のところの確

認というか，そういうことはされているのでしょうか。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 助成金の御質問でございます。

おっしゃるとおり住民自治組織，こちらのほうのまちづくりにつきまして，約２０年を

かけてこれを１次，２次，３次計画行動プランというのをつくりながらまちづくりを進め

ております。

御指摘の補助金ですけれども，２次プランですね，２次行動プランということでステッ

プアップ助成金，そして３次プランに対しては住民自治活動支援助成金という補助金名が

変わってまいります。金額も変わってまいりますけれども，大まかに言いますと，先ほど

おっしゃったように基本額がございまして，あと世帯割ですね，例えば１世帯１５０円掛

け世帯数とかというのがあります。これにつきましては，コミュニティ備品であるとか，

そういった集会所に係る備品であるとか，そういったものを購入されております。また，

それはまた災害時にも活用できるということで御利用いただいているという状況でござい

ます。

こちらの助成金につきましては，ここ数年のところ，コロナの影響等でなかなか活用し

切っていない部分はあるのですが，おおむね皆様には御利用いただいて納得していただい

ていると考えております。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） せっかく助成としてお渡しするわけなので，活用ということは後き

っちり確認をしていただくということは，計画が出るから，事前におっしゃる計画が出る

ので，その段階で後，事後報告と併せてということになるのだと思うのですが，確認はし

ていただきたいと思います。

これは自治会単位でもしかすると違うかも分からないのですが，自治会の役員さん，会

長さんとか，恐らく会計とか，いろいろな役員さんがあってと思うのですけれども，以前

質問したときにちょっと一回あったのですが，ある自治会の役員さんの手帳を見せていた
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だくと，もう予定がびっちりで，充て職も結構あるから，もう手帳はびっちり，もう休み

がないぐらい書き込みがあって，これ大変ですねというふうなことを言った覚えがあるの

ですけれども，その役員さんの活動に対して，もしかしたら自治会単位でそれぞれ対応さ

れているかと思うこともあるところもあるかと思うのですが，そういった方々に対する助

成というか，そういったことは何かあるのでしょうか。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 自治会役員に対する助成というものは制度としてはござい

ませんが，先ほど御指摘いただいたとおり，各自治会のほうで対応されているとも聞いて

おります。

今は竹原市の場合は，役員が欠員しているという状況ではなく，皆様に担っていただい

ているので大変感謝するところなのですが，将来的にはそうとも言っていられないような

ケースが生じると考えております。その際の対応の仕方なのですけれども，例えば今おお

むね男性の方が役員を担っていらっしゃるのですけれども，女性の方にも担当していただ

くであるとか，例えば１か所担当していただきますと，そういった場が広がるのではない

かと考えております。

また，これはほかの市町でもあるのですが，先ほど御指摘いただいた有償ですよね，有

償のところもあります。ですから，無償ボランティアではなく，有償ボランティアという

ことも今後考えていかなければならないのではないかと考えます。かなり働き方も以前よ

り違ってきていますので，かなり高齢の方が役員をやっていただいているという状況もあ

りますので，今後を見据えた上でそういった有償ボランティアについても検討していかな

ければならないかなと考えております。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） いろいろ部長のほうで思いもあられて今の御答弁になったと思いま

す。

あともう一つ，地元による道路・河川清掃作業補助金制度というのが調べてみるとある

のですが，これはかなり活用されているのでしょうか。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 活用はされていると思います。金額的には十分なものかど

うかは分かりませんが，少なくともかなり多くの自治会のほうで利用されていると考えて

おります。
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副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） 漏れがないようにしていただいたらと思います。今の役員さんの問

題もあるし，よく聞くのが溝掃除です。もう負担になって，高齢者がほとんどで，はっき

り言ってもうできないというようなことを聞いたりすることもあったりするので，そこの

ところ何か対応というので，こういう制度がありがたい制度になるのではないかと思うの

で，そこらのところは漏れがないような告知とかということは気をつけてやっていただい

たらと思います。

それで最後に，地域づくりサポーターとか地域づくり支援員等ということで質問させて

いただいて，御答弁としては，将来的に住民自治組織の運営等において，地域の御意見を

踏まえながら，必要が生じた場合は検討したいと，こういう御答弁になっているわけなの

ですけれども，さっき言ったように，自治会単位でも全然違っていると，状況が違ってい

るということであれば，必要が生じている自治会ももうあるのではないかということを思

うわけです。

ですから，御答弁はこういう御答弁になるのだと思うのですけれども，そういったとこ

ろをちょっと聞き取りしていただいて，何らかの形で関わっていただく。今でも一生懸命

職員さんは関わっておられるというのは，さっきの御答弁でよく分かるのですけれども，

この点についてもう少し検討していただいたらと思うのですが，この点はどうでしょう

か。

副議長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 繰り返しになりますが，今のところ，役員さんであるとか

リーダーですね，その地域のリーダーというのは皆さんで担っていただいているという状

況であります。また，地域づくり課の職員のほうもかなり深く入り込みながら一緒になっ

てまちづくりを進めているという状況です。

ただ，今後につきましてはそのような状況が継続できるかどうか，不確定なところも多

いと思います。規模にもよりますし，団体にもよるとは思うのですが，それぞれ事情が違

いますので，そういったそれぞれの事情を漏れることなくくみ上げながら対応していきた

いと思います。その上で，サポーター等が必要であれば，そちらのほうで対応していきた

いと考えております。

副議長（山元経穂君） ３番今田佳男議員。

３番（今田佳男君） いろいろ御答弁いただきました。今回，自治会ということで，これ



- 72 -

は一度言ったこともあるかと思うのですけど，町，いろんなところを歩きますと，さっき

の話で，もう自治会長がうちは決まらないのだとか，それから溝掃除もできないで本当は

困っているのだというところはやっぱり聞くのですよ。そして，何とか議会で一回言って

くれというふうな指摘を受けたので，今回こういった形で何とか改善していただきたいな

という，住民サービス，今の市民サービスということなので，何とかしていただきたいと

いうことでいろいろ質問させていただきました。御答弁いろいろあったので，何か少しで

も前向きに行くようにお願いできたらと思います。

最後に市長に，私もいろいろ絡んで移住とかというようなことをいろいろ私もやったり

するのですけれども，やはり外から来るということも大事なのですけど，今実際に住んで

おられる方を大事にするという意味では，こういった自治会とかというふうなことにもう

少し目を向けるというか，今でも大切にしてますよという御答弁になるかもしれません

が，そういったことも必要ではないかと思うのです。この点，市長の思いがあれば最後に

伺って，終わりにしたいと思います。

副議長（山元経穂君） 市長。

市長（今榮敏彦君） 住民生活の日々のいわゆる生活環境の保全でありますとか，公衆衛

生に関わる地域活動につきましては，やはり基本的には地域にお住まいの皆さん相互に協

力していただくということが前提ではないかというふうに思いますが，その中で行政とし

て，いわゆる地域のコミュニティ形成の組織である自治会またはその地域活動に何らかの

全体的な体制的な取組の大きな変更であるとかということを考えなければいけないのはや

はり行政の責務といいますか，そういうことでもあろうかと思いますし，ただ，これは一

方通行ではいけませんので，答弁にも申し上げました制度の活用についても，住民の皆さ

んの御意見をしっかり聞いた上で対応すべきというふうに思っております。

いずれにしても，少子高齢化といいますか，コミュニティのその希薄化というよりは，

どちらかといえばマンパワーの不足というふうなことかと思っておりますので，その辺に

ついては全体的な自治会の在り方とか，自治会の構成範囲であるとかというものが多分自

治会への移行のときと今とでは大きく変わってきているという認識もしておりますので，

これまでのいわゆる組織体の継承がいいのか悪いのかも含めていろいろ考えていかなけれ

ばいけないのかなと。そういうことをすることによって，今議員から御指摘のありました

様々な住民，地域における活動のありよう等についても，行政としても関わりを持ってい

かなければいけないというふうに思っております。今後とも取り組んでいきたいと思いま
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す。

副議長（山元経穂君） 以上をもって３番今田佳男議員の一般質問を終結いたします。

議事の都合により，午後２時１０分まで休憩いたします。

午後１時５６分 休憩

午後２時１０分 再開

〔議長交代〕

議長（大川弘雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

引き続き一般質問を行います。

質問順位３番，松本進議員の登壇を許します。

１４番（松本 進君） 日本共産党の松本進です。発言通告に従って一般質問を行いま

す。

まず第１番目の質問は，里道，西野町赤坂の管理問題で市は責任を果たしているのかど

うか，このことについて質問いたします。

この里道問題は，市が管理する里道敷地内にＡさんの浄化槽が設置されていることで

す。私は数年前に現状を確認するために，市の職員，Ａさん（浄化槽設置者）地域住民に

も集まってもらいました。そのときＡさんは，里道敷地内に浄化槽の設置を認めていまし

た。私は２０１６年６月，同年１２月市議会の一般質問で，市の里道管理問題をただしま

した。そのとき市長答弁は，２０１６年６月議会で，里道の浄化槽設置は不適切な行為で

あり，原状回復の指導をしています。浄化槽の補助金は，市の指導を踏まえ，適切に対応

しますという発言です。続く２０１６年１２月議会では，２０１６年１１月１５日，里道

敷地の原状回復を指導文書で直接当事者に指導しています。市の求めに応じない場合でも

重ねて協議を行い，解決に取り組みます。浄化槽の設置と里道の位置関係を明確にする境

界確定作業への協力，指導もしていますなどの答弁がありました。ところが，地元住民か

ら竹原市の里道問題の取組を伺い，私は大変驚きました。竹原市は極めて無責任な対応を

しています。竹原市は，関係者に謝罪をして，即刻現状を是正すべきです。

そこで，市長に質問します。

これまでの市長答弁は，里道敷地内にＡさんの浄化槽が設置されていることを認めてい

ました。しかし，公文書，竹建第６３５号，この公文書では，平成２９年７月２４日の境

界復元図では浄化槽が里道上に埋設していないことが推認できたためですとあります。突

然，これまでの市長答弁を覆しています。私は，この境界復元図を市情報公開で請求いた
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しましたが，そこには里道幅やＡさんの浄化槽設置の位置は明記されていません。

そこで，市長に質問します。

市は，浄化槽が里道上に埋設していないことを推認した根拠の境界復元図の正当性，い

わゆる法律や社会通念から正当であると認められる状態，こういった正当性はどこにあり

ますか。この境界復元図には，里道幅や浄化槽設置の位置を明記していません。何を根拠

に，どのように推認したのでしょうか。明確にお答えください。

次に，平成２８年，２０１６年９月１６日の監査報告でも，本件浄化槽が里道敷の一部

を占有していることは明らかである。境界の確認がなされた後においても是正措置を講ず

るとあります。この監査報告も間違いだったというのでしょうか。市長の明確な答弁を求

めておきます。

私は，この里道問題の解決には，竹原市が市道建設時に作成した測量図を基に，里道幅

と浄化槽設置の位置を測量すれば，すぐにでも確認できます。この里道幅は何メートルで

しょうか。この測量図は里道の一辺の測量点が確定され，登記されているものです。早急

に市の責任で里道と浄化槽を確認すべきです。市長の明確な答弁を求めます。

２番目の質問項目は，竹原市立小中学校統廃合の答申について伺います。さきの６月議

会に続く一般質問です。

まず，将来の市立小中学校の在り方を決める審議会について質問します。

広辞苑では，懇話会とは打ち解けて話し合うこと，審議会とは行政機関が政策立案など

につき，学識経験者や利害関係者の意見を反映させるために設置する合議制の諮問機関と

ありました。竹原市立学校の将来の在り方を決定する手法に，なぜ審議会ではなく懇話

会，竹原市立学校適正配置懇話会を選択されたのでしょうか。その狙いと目的を教育長に

質問します。

次に，第１回の懇話会で小規模校の課題が取り上げられています。その中で，児童生徒

に与える影響，これが一番重要なのかもしれませんと４項目が報告されて，第１項目め

は，集団の中で自己主張したり，他者を尊重する経験を積みにくく，社会性やコミュニケ

ーション能力がつきにくい，３項目めには，切磋琢磨する環境の中での意欲や成長が引き

出されにくいと報告されています。

そこで，教育長に質問します。

小規模校の課題，児童生徒に与える影響について，社会性やコミュニケーション能力が

つきにくいとか，切磋琢磨云々，意欲や成長が引き出されにくい，この報告は科学的に検
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証されているのでしょうか。その小規模学級数や少人数学級の基準はありますか。具体的

に，１学年の学級数や１学級の人数は何人でしょうか。

私は，さきの６月議会で三次市教育委員会の諮問機関の議論を紹介しました。そこで委

員からは，少人数だから競争心や向上心が育たないのかと疑問を投げかけ，大人になって

も持ち合わせていないということはない，明言されています。

次に，竹原市立小中学校の教員配置は，現在１１校と仮称竹原学園１校ではどのように

なりますか。その試算で人件費の削減効果はどのようになりますか，教育長に伺います。

次に，２０１５年文科省の手引の中にある小規模校の存続を認めることは承知している

との，さきの６月議会での答弁がありました。

次に，そこで伺いたいのは，竹原市教育委員会は，この手引の内容について，懇話会に

いつ報告，議論されていますか。私の質問に対する教育長の簡潔明快な答弁を求めておき

ます。

３番目の質問は，市民の命と健康を守る水道事業について市長に質問いたします。

まず，竹原市水道水源保護条例を早期に制定し，産廃場の汚染から水源を守ることにつ

いてです。

さきの６月議会で同僚議員が，排水規制型・水源保護条例の制定を求める質問をしまし

た。これに対し市長は，市は既に安定型産廃場の排水基準等は定められている云々，こう

いった答弁がありました。しかし，その答弁された排水基準等は，水道法の水質基準値で

はありません。水道法の水質基準項目でもありません。

そこで，市長に質問します。

私は，水源保護条例の制定は，水道法を根拠に自治体の責務を明記しなければなりませ

ん。さらに，水循環基本法や竹原市環境基本条例，同環境基本計画等，これを根拠にした

竹原市水道水源保護条例を早期につくってこそ，水道水，井戸水等の水源を守ることがで

きます。私は，竹原市の責任で水源保護条例をつくり，市民の命と健康を守ることが緊急

課題だと考えます。市長の明確な答弁を求めます。

次に，市長は産廃法の施設，排水等の基準を満たせば，上水道など水源の上流域に安定

型産廃場を造っても，下流域の井戸水や上水道等の水源，水質悪化は起こらない，今でも

お考えなのでしょうか，お答えください。

次に，広島市，上安産廃場直下の水質汚染，水質悪化はなぜ起きたのでしょうか。産廃

施設の排水基準値以内の水質悪化は容認すべきだと市長はお考えですか。一旦汚染した水
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源は，元のきれいな水源に復元することは可能とお考えでしょうか。その対策があれば，

伺っておきたいと思います。

次に，私は，竹原市の良質，安全な水道水源や健全な竹原市水道事業を守るためには，

広島県水道広域連合企業団，いわゆる企業団への参画表明を撤回すべきだと考えます。

８月２５日付の全国紙では，県１４市町水道事業統合，来年４月料金上昇抑制を目指す

との見出しで，１１月に県水道企業団を設立し，来年４月に水道事業を統合する計画が報

道されました。

この記事の中には，人口規模や良質な水源の有無，経営状況など，市町によって大きく

異なり，人口の多い広島市や福山市，尾道市など６市町はメリットがないとして統合への

不参加を決めた。また，将来の需要予測を踏まえ，企業団は統廃合後の運営を市町単位で

はなく，太田川エリア，すなわち５つの地域に再編する方針。１６６か所ある浄水場も１

０年後には７７か所にするなどスリム化し，維持管理費などを削減すると報道がありま

す。また，県企業団は業務等の民間委託を示唆しています。

そこで，市長に質問します。

将来を見据え，良質，安全な竹原市の水源は市民の宝であり，大切な資源でもありま

す。広島県用水の原水，原水は太田川から取水しており，大腸菌，カビ対策などが必要で

す。一方で，竹原市中通水源の原水は良質，安全な原水と言えます。地理的自然環境に恵

まれた竹原市の良質な水源は他市にも誇れる宝であり，貴重な資源であります。市長は，

太田川の原水と中通水源の原水はどちらが良質，安全な水源とお考えですか。簡潔明確な

答弁を求めます。

次に，広域連携の目的は，健全な経営基盤の確立とあります。先日の全協で私の質問に

市長は答弁しませんでした。この場で再度の質問をします。

市長は，２０２１年３月議会で，竹原市水道事業は平成２８年，２０１６年度に中・長

期整備方針を策定し，収支計画を立て，施設の整備，更新をしています。水道事業の経営

の健全化や効率化は良好です，これが市長の答弁です。今なぜ県水道企業団に参加する必

要があるのですか。経営基盤の確立というよりも，市長の狙い，目的はどこにあるのかを

率直に伺います。

水道料金の試算について質問いたします。

竹原市の水道料金は，２０２０年度１８１円／立方メートル，４０年後の２０６２年度

は単独経営で３８９円／立方メートル，統合で３６２円／立方メートルです。２０２０年
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度比で４０年後の単独，統合とも２倍近い水道料金の値上げを試算していますが，単独が

統合よりも４０年間で２７円／立方メートル，率で０．１５ポイント値上げ幅が少し大き

くなっているのも事実であります。

そこで，市長に質問します。

２０２０年度比で，４０年後の竹原市水道料金試算は単独，統合とも２倍近い値上げ幅

であります。この値上げ幅の違いは少しありますけれども，竹原市水道事業単独経営を廃

止してまで，県水道企業団に参加する合理性がどこにありますか。市長の明確な答弁を求

めておきます。

次に，私は全協で，水道料金試算の営業収益や営業費用，これを記載した追加資料を求

めました。単独，統合の事業計画の水道料金試算のうち，１４市町の水道料金試算は提出

されましたけれども，当初の２３市町の事業計画の水道料金試算，営業収益，営業費用

等，この試算が出されていません。水道料金の試算では，１４市町と２３市町ではどのよ

うな違いがありますか，分かりやすくお尋ねしておきたいと思います。

次に，統合，広域連携の２０３１年，令和１３年度の営業収益を見てみますと，２０２

０年度，令和２年度の資料では６億９，８００万円で，今回の令和４年度７月の全協資料

では７億９，５００万円となっており，広島市など大きな自治体が不参加にもかかわら

ず，営業収益が増加している，この原因はどこにあるのでしょうか。

次に，企業団は，統廃合後の運営を市町村単位ではなく，太田川エリアなど５つの地域

に再編する方針とは，竹原市の良質な水源の活用は，近い将来担保できないということで

はないでしょうか。明確にお答えください。

次に，竹原市水道事業の県用水受水は太田川エリアです。水道料金の営業費用の試算に

は，太田川エリアの浄水場や送水管等の更新費用はどのように試算されて，県用水の水道

料金が示されているのでしょうか。

また次に，県水道企業団は，一般用水と工業用水の施設や業務が共同運営されていま

す。全協資料には，工業用水事業の経営の厳しさが示されています。工業用水事業の収支

が将来的な県用水水道料金にどのように試算，反映されていますか。

最後に，竹原市の受水予定の福富ダム水源，福富広域浄水場の新設は，竹原市の災害対

策，バイパスの水源確保というよりも，東広島市の６か所の水源だと思いますけど，６か

所の水源を廃止することが主な目的ではないのでしょうか。この施設整備費も２億円増の

６５億円です。竹原市が負担となる受水費，設備や水道料金の試算をお聞かせいただきた
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いと思います。また，現在の太田川水系の竹原市県用水の受水費は２０２１年度末で総額

幾らになっているかをお尋ねしておきたいと思います。

議長（大川弘雄君） 順次答弁願います。

市長。

市長（今榮敏彦君） 松本議員の質問にお答えいたします。

２点目の竹原市立小中学校の統廃合の答申につきましては，後ほど教育長がお答えいた

します。

１点目の西野町赤坂の里道の管理についての御質問でございます。

当該里道の隣接地については，平成１１年３月１７日に市道赤坂中仁賀線道路改良事業

施行のため，不動産登記規則等に基づき作成した地積測量図が法務局に備え付けられてお

ります。これと併せて，法務局に備え付けられている公図を基に，浄化槽の設置者側で平

成２９年７月２４日に里道位置を現地復元したところ，当該浄化槽が埋設されている位置

に里道が重なっていないことを確認されたところでありますが，関係地権者全員での境界

立会が行われていないことから，確定ではなく推認としております。

監査結果につきましては，提出された住民監査請求について監査され，平成２８年１０

月２７日に隣接土地所有者にも立会いを求め，境界確認を講じるよう要望をいただいてお

ります。

里道幅につきましては，公図で測定すると１メートル１０センチであります。本市とい

たしましては，今後，関係地権者全員での境界立会により里道の位置等の確定を行い，地

域の課題を円満に解決できるよう努めてまいります。

次に，３点目の水道事業についての御質問でございます。

水循環基本法は，水循環に関する施策を一体的に推進し，健全な水循環を維持，回復さ

せ，我が国の経済社会の健全な発展及び国民生活の安定向上に寄与することを目的に，平

成２６年に制定されております。

この基本法は，国の制度，政策に関する理念，基本方針を示すとともに，それに沿った

措置を講ずるべきことを定め，基本法に示された方針等に基づいて個別分野における政策

実現のために制定された個別法によって，様々な行政施策が行われているものと認識して

おります。

竹原市環境基本条例については，環境問題に関する市民の関心の高まりを受け，本市を

取り巻く自然的，社会的状況等を踏まえ，環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に
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推進するため制定し，本市における環境行政を推進していくための基本理念や基本方針及

び施策の方向性について定めたものであり，個別具体的な規制等を目的としたものではな

いと考えております。

水源保護条例の制定については，その内容や範囲が多岐にわたることが予想され，それ

により製造業や農業等の事業活動のほか，市民生活に大きな影響を与えることが考えられ

るため，指定する区域や対象等について慎重な検討が必要であると考えております。

三原市本郷町に建設中の産業廃棄物最終処分場の排水基準については，一般廃棄物の最

終処分場及び産業廃棄物の最終処分場に係る技術上の基準を定める省令により，実施回数

や検査項目等が定められており，その水準は環境基本法の水質汚濁に係る環境基準のう

ち，人の健康の保護に関する環境基準に基づき設定されております。このため，これらの

排水基準を事業者が遵守していくことで，水質の保全が図られるものと考えております。

広島市安佐南区上安の産業廃棄物最終処分場直下の水質悪化については，監督機関の改

善指導により，現在は同施設からの排水の水質については法令で定めている基準値内であ

ると伺っております。

産業廃棄物最終処分場の排水については，先ほども申し上げたとおり，排出基準を事業

者が遵守していくことで水質の保全が図られるものと考えております。

水源の水質については，本市が管理している水道水は，水道法及び水道法施行規則に基

づき，毎年度，水質検査計画を作成し，水質検査の検査項目，採水場所及び検査回数を定

め，厚生労働大臣の登録を受けた広島県環境保健協会に委託して水質検査を実施しており

ます。

広島県用水受水と中通水源の原水の水質については，水源の種類によって検査項目は異

なることから比較することはできませんが，水質検査の結果はどちらも水道法で定められ

ている水質基準に適合しております。

企業団への参画の必要性及び合理性については，本市の水道事業が，人口減少に伴う給

水収益の減少，水道施設の老朽化による更新費用の増加，技術力の継承などの課題を抱え

ており，また近年の豪雨災害を踏まえ，施設の強靱化や応急給水，復旧体制など災害に強

い組織体制の構築が求められております。

また，将来見通しにおいても，給水人口及び給水収益とも年々減少していき，令和４４

年度では令和２年度と比べ，給水人口は６４％減少し，給水収益は現行の料金水準を維持

した場合には３８％減少する見込みとなっております。
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このような本市の課題や将来見通しを踏まえ，このたびの広域連携の取組により，本市

においても国の交付金の活用による施設更新の促進，水道料金の上昇幅の抑制，事業の円

滑な執行や技術の継承，危機管理体制を含む運営体制の強化など，様々な効果があること

から，参画の判断をしたところであります。

営業収益については，令和２年６月及び本年７月の将来推計は，いずれも市町の事業ご

とに積み上げて試算されており，営業収益の増加については，より精緻な推計が行われた

結果，水需要が増加したものであります。

企業団施設の再編整備については，市町ごとの単位ではなく，５つのエリアごとに将来

の水需要を見据えた上で，将来の更新費用や維持管理費の縮減を図ることとされておりま

すが，本市においては，新成井浄水場を新設することとしており，今後においても現在の

成井水源及び中通水源の活用が前提となっております。

県用水の水道料金の試算については，企業団では，広島水道用水供給事業についても現

在の事業範囲及び会計単位を前提としており，今後１０年間で実施する施設の統廃合や既

存の管路，設備の更新などを見込み，こうした費用を試算した上で水道料金を示している

と県から伺っております。

水道事業の収支については，工業用水道事業も現行の事業区分を維持するとともに，会

計も区分することとしているため，水道用水供給事業とは別に試算されております。

福富ダムを水源とする福富広域浄水場の新設については，太田川に加え，沼田川からの

２系統の送水が可能となり，災害時の断水リスクの低減を図り，バックアップ機能を強化

することが目的であります。なお，この整備の際の本市の負担は見込まれておりません。

また，広島県用水については，昭和５９年４月から受水を開始し，令和３年度末時点で

３８年が経過し，受水費用の総額は約７６億円となっております。

以上，私からの答弁といたします。

議長（大川弘雄君） 教育長。

教育長（高田英弘君） 松本議員の質問にお答えいたします。

２点目の竹原市立小中学校の統廃合についての御質問でございます。

このたびの竹原市立学校適正配置懇話会は，平成１２年１０月１日施行の竹原市立学校

適正配置懇話会設置要綱に基づき設置したものであり，児童生徒数が減少する中で生じる

教育指導上の課題を踏まえ，市立学校の適正な在り方について検討審議いただいたもので

あります。
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当該懇話会につきましては，学識経験のある有識者，学校や地域の関係者で構成されて

おり，様々な立場や考え方から忌憚なく意見を出され，答申が取りまとめられたものと認

識しております。

社会性やコミュニケーション能力を育成するための最適な環境につきましては，特に科

学的根拠は承知しておりません。しかしながら，社会性は集団活動の中で自分の役割を果

たす，互いの特性を認め合う，他者と協力して諸問題を話し合う，その解決に向けて思考

判断する等の能力や態度であり，また社会で求められるコミュニケーション能力とは，単

に人見知りをしないとか，社交性が高いということではなく，一定の目的の達成を目指

し，多様な相手との円滑なやり取りができる能力であることを踏まえますと，一定の集団

の中のほうが育成されやすいものと考えております。

また，切磋琢磨できる環境が，一定の成果等を出したときは称賛し合い，成果が振るわ

ないときは激励し合う関係性のある集団であることを踏まえると，意欲や成長が引き出さ

れやすい環境であると考えております。

こうしたことから，国におきましては，児童生徒が集団の中で切磋琢磨しつつ学習し社

会性を高めるために，一定の規模を確保することが望ましいとされております。

御質問の小規模学級数や少人数学級についての定義は存在しませんが，例えば加配教員

により１つの学級を２分割して授業を行うような場合に，少人数学級と便宜的に使用する

場合があります。

答申における仮称竹原学園１校に段階的に統合再編することにつきましては，現時点で

は決定事項ではなく，あくまでも将来的に児童生徒数の減少が続く見込みを踏まえ想定す

べきこととして記載されているものであると認識しております。

そうした中で，今後１校に統合再編した場合の児童生徒数等の状況は不明であります

が，仮に児童生徒数が６００人で，１学年の人数が６０人から７０人程度とすると，９学

年で１８の学級で編制されることが想定されます。

こうした想定の下での教員数については，広島県教育委員会が定める現行の配置基準で

算定すると，約２５名の配置が見込まれますが，特別支援学級の設置状況や加配教員の配

置等によってはさらに増員される一方で，管理職については一定のスケールメリットも見

込まれるため，現在配置している教員数との比較はあまり参考にならないと考えます。

なお，統合再編によって削減が見込まれる人件費については，その対象となる教職員の

ほとんどが県費負担教職員であるため，本市の財政運営上の影響は小さいものと考えてお
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ります。

文部科学省が平成２７年に発出した公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関す

る手引につきましては，全国的に少子化に対応した学校規模の適正化が大きな課題となっ

ている中で，学校統合の適否やその進め方などの検討が促進されるよう，地方自治体の主

体的な取組を総合的に支援する一環として策定されたものであります。

このたびの懇話会では，第１回目において，単なる学校の統合再編の議論ではなく，竹

原市で将来どのような教育を進めていくのか，子供たちが社会の担い手となるためにどの

ような資質，能力を身につけていくのかという視点も持ちながら議論を進めていっていた

だきたいと申し上げ，市立学校の適正配置及びブロック制の再編について，市立学校の統

合再編について，市立学校の統合再編の時期について，小学校・義務教育学校前期課程学

校選択制の導入の是非についてという項目を諮問しており，小規模校の存続に限定して審

議を求めたものではないことから，手引書の内容について報告，議論は特に行っておりま

せん。

以上，答弁とさせていただきます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） それでは，里道の問題から再質問に移りたいと思います。

私がやっぱり質問したのは，壇上でも経過は説明いたしました。市がこれまでこの里道

敷地内に浄化槽が設置されていると，これを公式の場で認める答弁をされておりながら，

それを覆すような公文書ですね，竹建第６３５号，この公文書において浄化槽が里道上に

埋設していないことを推認した，推認すると，公式の文書で認めているわけですね。市長

は里道敷地内に浄化槽があったよと認めた対応をしているのに，公文書の竹建第６３５号

では逆のこと，覆すということを言いましたけれども，里道敷地内に浄化槽は設置されて

いない，推認ということがありますけれども，言うことがもう逆転しているわけです。そ

れで，壇上でも言いましたように，その逆転する根拠の資料は何かと。これは私も情報公

開で取得いたしました。これは公文書ですから情報公開で取得して，この情報公開の文書

が偽った文書であったら，それは大変なことになると思うのです。これは法律に基づく文

書の提出要求をして，私は取得しました。

そこの根拠となった境界復元図，私が取得した境界復元図には，里道の幅も明記されて

いない，壇上で言ったとおりです。ましてや，浄化槽の位置も設置していない。なのに，

推認をしたというのはどういうことなのかということなのです。だから，１８０度言った
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ことも覆した。その覆す根拠は，設置者が作った立会いを求めていない，設置者が作った

測量図ね，境界復元図と言っていますけど，復元図を根拠にした。その根拠を私は情報公

開で取得した。そこには里道幅もない，設置位置もない。こんなでたらめ的な文書を根拠

にして市長の答弁を覆す。しかも，公文書で覆すことをしている。これを認めるのですか

どうかということですよね。どうでしょうか。

議長（大川弘雄君） 建設部長。

建設部長（梶村隆穂君） １つ目の里道の，今も推認というところの経緯ということで御

質問だと思います。

今のこの経緯につきましては，松本市議のほうが一般質問等もされ，市長の答弁という

こともございましたけども，こういった，さらには住民監査請求等ございました。これら

の時期といいますのは，平成２８年でございます。その後，先ほどの市長答弁にもござい

ましたけども，平成２９年，翌年の７月に一方の地権者のほうの側で里道の位置を現地に

再現されたと。これの根拠としましては，先ほどもありましたが，法務局に備え付けられ

ている公図を踏まえ，その地積測量図，これも法務局に備えられておりますけども，こち

らのほうを根拠に再現されたということでございます。

この結果が，里道がその浄化槽の位置に重なっていないということが確認できたという

ところで，そこまでの今の現地での確認の段階なのですけども，境界立会の成立について

は，その関係地権者全員で現地確認していただかないと確定できないということで，今言

葉としては確定ではなくて推認ということでさせていただいているということでございま

す。こういったような経緯がありまして，今の現在の状況になっているということでござ

います。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 今の答弁は，さっき市長が答弁されたこと，経過は同じなのです

よね。私が言ったのは，質問をそこでしたのは，繰り返しになりますけれども，今まで市

長が公式の場で発言したというのは，里道の敷地内に浄化槽がありますよと。監査委員の

方も同じようにそれを認めたわけです。公式の場でそう一旦認めておいて，先ほど言っ

た，これは６年前ぐらいのその経過がありますけれども，竹建の６３５の，これは公文書

ですよ。公文書の中にさっきも説明があったような浄化槽設置者が作った，復元図と言っ

ていますけど，その復元図を基に里道の敷地内に１．１メートルですかね，この里道の幅
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の敷地内に浄化槽がないと推認できるという答弁がありましたけれども，私はその復元図

を情報公開で取得しました。しかし，取得した公文書です，これも。公文書には，その里

道の幅も明記されていないし，浄化槽の位置も明記されていないのですよ。市はそれを公

に残った公文書を里道の幅や浄化槽の位置を明記した地図がないのに，どうやって推認で

きるのかということなのです。それは一方的に浄化槽設置者のことを，立会いもしていな

い，正当性もないことを一方的にそれを承認して認めましたよということなのでしょう

か。そこをそうならそうとはっきり言ってください。それは大ごとになると思いますか

ら。

議長（大川弘雄君） 建設部長。

建設部長（梶村隆穂君） 先ほどから公文書の存在ということで，こちらのほうは我々の

ほうで作成をして，関係者の方に通知しているというものでございます。

ちょっと何度も繰り返しになりますけども，今の境界というのは，あくまでも推認の段

階ということで，関係者の方に現地，全ての方に御覧いただいていないというところで，

ですから確定に至っていないというところの段階で，今とどまっているというところでご

ざいます。

ですので，いろんな主張が現地ではあるというところで認識を我々も当然しておりま

す。市長の答弁でもございましたけども，何とかその地域の課題を円満に解決できるよう

にいろいろ取り組んでいきたいというふうには考えております。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） これはやっぱりおかしいですよ，誰が聞いてもね。だから，６年

前，議会の答弁，私も現地に行って，本人も私が行ったときは現地も浄化槽，里道敷地内

に浄化槽があるというのは認められたのですが，関係者と地域の周りの人も呼んだところ

ですね。そういった下で，市長も公の発言で認めた。そのための手続，境界確定とかして

いますよと。その手順でやっていくのならいいのだけども，それを逆転するような，浄化

槽設置者が作った一方的な文書です。それを基に，それが里道幅も浄化槽の位置も明記さ

れていない。このことだけは繰り返し言っておきます。どうやってやるのかと。これはも

う議事録に残るわけですからね。こんなむちゃくちゃな，市が対応していて，不信感が起

こるのは当たり前のことです。

ですから，私は最後に提言しておきたいのは，市道を造る際の，この近くの測量図，境
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界測量図があります。そこには里道の一辺はポイントでもう登記されたポイントが決まっ

てあるわけです。ですから，即刻やっぱり市道，全員の立会いでなくても，市が直接そこ

に行って，その測量図を基に登記された確定したポイントがあるわけですから，そのポイ

ントを現地で確認しながらやっていって，公図上の里道幅の１．１メートルをやっていけ

ば，少なくとも里道幅は分かる。そこで浄化槽の設置位置を確認すれば，これは立会いは

行って，確定まではいかなくても，これこそ正当性のある推認で，浄化槽が里道敷地内に

あるではないかということが，私は正当性のある推認ができると。

だから，これはすぐ今にでもできるわけですけれども，この対応は全員の立会いを求め

なくても今すぐできるかできないかをちょっと聞いておきたい。

議長（大川弘雄君） 建設部長。

建設部長（梶村隆穂君） 今の境界立会の実施時期についての御質問でございます。

繰り返しになりますけども，今の境界の現地の確認ということで，今の境界というの

は，民地と民地がありまして，その間に挟まれた里道，この里道は市が管理しているもの

ということで，その里道の位置がどこにあるかというので，境界を確定する必要がある

と。

これはですから，その隣接する民地の方に現地でお立会いいただいて，今の里道の幅

は，今の推定の幅，市長答弁もしておりますけども，それも推定にはなりますけども，そ

ういったものを全部踏まえて，現地で皆さんで一堂に会し，境界を確認する必要があると

いうことになります。

今，その関係者の方々に主張が幾つかあるというような状況になっておりまして，何と

かその地域で地域の課題ということで，円満に解決したいということで考えております。

ですから，関係者の皆様の意見もお伺いしながら，市としては粘り強く取り組んでまいり

たいというふうに考えております。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） ぜひ今ある，正当性のある資料，市が作った境界測量図があるわ

けですから，これを基にぜひ早急に対応していただきたいということを申し述べておきた

いと思います。

それではちょっと次の小中学校の統廃合の問題，答申について再質問に入ります。

私がこの統廃合の問題で大切だなと思ったのは，さきの６月議会で質問しましたけれど
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も，小規模校の課題，児童生徒に与える影響，これを懇話会の中でも報告されているわけ

ですよね。ですから，私はその懇話会の分を読んだときには，課長の説明のときに，これ

は私の主観も入るからということで科学的に立証されていないというのを分かっていたか

ら，６月ではしませんでした。

しかし，今日あえてしたというのは，そこが取り上げられて，要するに小規模校，少人

数学級，そういったところで育った環境は社会性や向上心が身につかない，そういった誤

解を招いてはいけないから，あえて小規模校の課題，懇話会で報告したことの科学的な根

拠があって言っているのかという質問をしましたら，先ほど教育長の答弁は，特に科学的

根拠は承知していませんということを明確にお答えになった。これがやっぱり正確な事実

だと思います。

ですから，これはいろいろやっぱり心配事や不安が，教育長の思いが一方的に先走る

と，聞く保護者，いろんな関係者からしたら，学級数の小さい複式学級，１人や２人と

か，こういったところはやっぱり向上心や社会性や，学力は前回，その科学的根拠はない

と言いましたけれども，そういった身につかないのかなということは大変やっぱり心配す

るわけですね，親，関係者は。ですから，そこはやっぱり誤解のないようにちゃんと正確

に懇話会でもやるべきだと，やるべきだったというふうに指摘しておきたい。

それから，驚いたというのは，現在１１校あって，それが１０年，２０年を目途に竹原

学園に１校にやりますよという答申の内容になっています。

そこで，１つの分かりやすい面で，教員の配置数，現在１１校では何人ですかというこ

とをお尋ねいたしました。そして，想定ですけれども，竹原学園１校になった場合は，教

員の配置数は何名なのかということで２５名，約２５名でというふうに今言われました

ね。ですから，現在の配置数は今抜けていたものですから，現在の１１校の先生方の配置

数は何人ですか。

そして，その差が削減効果が出ると思うのですが，差はどのぐらい削減になりますか。

県費だから，私は聞いている，県費のことは知っていますよ。県の職員，県費で出される

のは知っていますけども。だから，県費だから竹原市に影響がないということを私は質問

しているわけではありません。１１校の教職員の人数，配置数，それで今度は１校になっ

た場合のは今２５名，分かりやすく言えば，その差が削減効果ですから，そこは明確に，

これぐらい人がいたのが，これだけになる，だから人件費もこれだけ下がりますよと，そ

こはきちっと明確に正直に答えるべきだと。
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議長（大川弘雄君） 答弁できますか。

教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） このたびの適正配置の取組について御質問いただき

ました。

冒頭，少人数によって，社会性とかコミュニケーション能力は身につかないと申し上げ

たのではなく，一定の規模があるほうが，集団の規模のほうが身につけやすいということ

で御答弁を申し上げさせていただいておりますので，その点，まず御承知いただければと

思います。

それと，ちょっと現在の教職員の数については，通常の担任の部分もありますし，加配

の人数でございますとか，特別支援教室の状況とか，いろいろ差がありますので，そこの

部分では非常に比較しても参考にならないのではないかということで，御答弁申し上げて

いるところでございます。どうぞよろしくお願いいたします。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 私も情報公開で２１年度の教員の配置数は資料を持っているわけ

なのです。それを確認するために今ここで質問しているわけです。ですから，私のほうが

ちょっと違っていれば指摘してもらいたいのですが。この情報公開であった資料では，２

１年度１１校の職員の実数８８人，これちょっと計算が違うのだったら指摘していただき

たいのですけど，８８人という数になります。それが１校になれば，現在８８人いる教職

員，先生方が１校になれば２５人になるということは，推計，試算が入りますけども，間

違いないですね。その削減効果は今言われないけども，分かればやっぱりその８８人が２

５人になれば，人件費もこれだけやっぱり効果があるのではないかというぐらいは，公の

場ですから，いろいろ賛成反対は意見があったとしても，正しくやっぱり情報提供をすべ

きだというふうに思いますから。

議長（大川弘雄君） 教育次長。

教育委員会教育次長（沖本 太君） 大変申し訳ございません。現在の教職員数の配置数

については，現在資料を持ち合わせておりませんので，御答弁申し上げることできません

が，いずれにいたしましても，先ほど申し上げましたように，通常の学級編制だけではな

く，子供，児童生徒の状況によりましては特別支援学級の設置でございますとか，加配教

員の設置，そういったことが考えられますので，そことの比較はなかなか参考になり難い

のではないかと，そのように考えております。
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議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 現在の１１校の職員の数が分からない，資料を持ち合わせていな

いというのは，ぱっと急にこの場で聞いたというのなら，持っていないというのは分かる

けど，これも通告していることですからね，質問で。通告していることをちゃんと答えな

いこと自体が，あなたが怠慢よね，それはいくら言っても。そうでしょう。それは，公の

場で聞いて，通告しているので，事前に。私が今持った資料を言って，現在８８人がどう

ですかと，それが違うとか，こうですよというぐらいはちゃんと言わなくてはいけない。

だから，私の言った分も間違いかも分からない。だから，計算はそうではないですよ，８

８人の分はちょっと違いますよというのが，公の場でみんなが聞いているところで正直に

答えてくれなくてはいけない。そして２５人，これも試算ですけども，確定値ではないの

は誰が見ても明らかで分かりますよ。しかし，市が考えている，教育委員会が考えている

統廃合をすれば，先生方の配置数，人件費はこうなるよというのはぜひ公表すべきだと，

なぜしないのかということを指摘しておきたい。

それから，次の教育問題で質問は，大変気になるのは，文科省の２０１５年の手引で

す。これをあえて私は聞いたのです，前回。これは承知しているということでした。これ

はやっぱり手引の中には，小規模校の存続を認める，これを書いているわけです。私は，

竹原市の置かれた状況が当てはまるのではないかと。教育条件の整備というのも確かに地

域の教育状況の整備で教育委員会が果たす役割というのは大切だし，しかしここの小規模

校の存続を認めるというのは，学校が果たす役割，地域のコミュニティ，協働社会，これ

をつくっているよと，これは私は大切なことだと思うのです。

そして，懇話会の中にも少しだけちょっと議事録を見るとありました。統廃合したら，

１１校を１校にしたら，地域のコミュニケーションがなくなって衰退するではないかと，

そういうことをはっきりこの懇話会の中の皆さんが答えておられる。だから，そういった

ときにこそ，国はきちっと小規模校の存続を認めるよと，財政的な支援もするよと，加配

もするよというのが前回，６月で紹介しました。竹原市こそ，そういった置かれた状況

で，教育条件の整備，それと同時に地域のコミュニケーション，地域の振興，これが衰退

するかどうかにかかっている。

率直に質問したいのは，ここを報告しないし，審議もしていないということは，教育

長，あなたに答えてもらいたいのだけれども，教育条件の整備をしたら，こういう１校に

したい。地域のコミュニケーションのことは懇話会でも衰退と，地域の衰退につながると
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いう危惧も出されたけれども，教育長としてはそのことを考慮しなかったと言われても仕

方がないと思いますが，そういう受け止めでいいですか。

議長（大川弘雄君） 教育長。

教育長（高田英弘君） 今の議員おっしゃるところの小規模校でも統合する必要がないと

いうのは，よくお読みになったらお分かりいただけると思うのですが，この手引の中に特

別な事情がある場合はという前提がつくわけで，これ前回も言わせていただきましたけど

も，そういう一部分だけを抜かれていくと，逆に不安になるのだと思うのです。特別な事

情というのは，もう御存じだと思いますけど，手引の中に離島や山間部，豪雪地帯などと

いうような言葉，あるいは学校統合を行った後，産業構造に大きな変化がその地域に起き

るとか，あるいは同一市町村に学校が１校しかないと，これは当たり前ですよね。それ

と，今議員おっしゃった当該地域コミュニティの存続や発展の中核的な位置づけてやって

いる場合とか，こういう特別な事情がある場合は統合を認めないこともあるという，そう

いう話ですので，ちょっと歪曲したような話になられるのではないかなということを申し

上げたいのと，さっき議員おっしゃった少人数だから競争心や向上心が育たないのかとい

うのは，次長が答弁したとおりですけれども，私たちが思うのは，議員が主張されること

を否定するものはありませんが，私たちはより競争心が身につくとか，より向上心が身に

つくとか，より人との関わりが身につくとか，そういう，より高いものを求めているの

で，そこのところは御理解いただきたいと思います。

以上です。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 私が地域のコミュニティが衰退するよというのは，確かに懇話会

の中でも危惧されていることですよね。これは私も議事録を見ましたけれども，統廃合さ

れたら地域のコミュニティが衰退する，これははっきり書いているわけですからね。だか

ら，それとの関わりで，私はやっぱり教育条件の整備では，あなたのほうはこういった競

争心がより身につくとかというのは，私は質問してないけども，そういったあなたの一定

の考え。しかし，小規模校の課題というのか，親，保護者が心配する，関係者が心配する

教育，少人数学級だから，複式学級だから，学力とかそういった競争心とか向上心とか社

会性とか，身につかないのではないかというのは心配するわけよね，そういう報告した

ら。だから，あなたはそれをより強くとかというようなことは説明してないわけだから

ね，この懇話会の中ではね。だから，そこはやっぱり正確に伝えなくてはいけないという
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ので，科学的な検証があるかということは，科学的な検証はありませんというのは明確に

答えられたわけだから，そこで私はよしにしました。

それと，あと衰退の件は，衰退のことについては，懇話会の中でもそういうことが心配

されているわけです。だから，今，さっき言ったその条件に当てはまらないから検討しな

かったということになるわけです。しかし，私は新たに提起したいのは，竹原市がなった

ら１１校が１校になって，いろんな地域の４ブロックで，ブロック制でもやってきたけど

も，そこも崩壊するわけですからね。地域のコミュニティがなくなる，そこのにぎわいが

なくなる，人口が減ってくる，これは加速度的に減ることは間違いないですよ，統廃合し

たら。

だから，私はそういった点からも，こういった小規模校を認めるということが条項があ

るのなら，そういったことをやっぱり議論していただいて，何らかの対策はできないの

か，こういったことがあってもしかるべきではないかということで，私は質問に取上げま

した。しかし，そういった報告はしていないし，審議もしていないということで，大変残

念だということだけは指摘しておきたい。

議長（大川弘雄君） 答弁。答弁してもらいますよ。

１４番（松本 進君） 次の質問に入りたい。

議長（大川弘雄君） 答弁じゃない，質問したのでしょう。

１４番（松本 進君） 質問ではないよ。指摘にすると私は言ったのよ。答弁はさっきの

答弁，同じことになるから。だから，質問者がいいと言っているわけで，いいだろうが，

これ。

議長（大川弘雄君） いや，指摘が当たってないと言われた。

１４番（松本 進君） だから，指摘，指摘が当たらないなら別のことで答えよ。

質問をしたことに答えてないのに，いろんなことを言っているから。それが反問権の，

そこでもない。何言うことを考えているのだ。だから，私は指摘して，次の質問に入りま

すよと言っているわけよ。

議事進行するのか。それなら，それでやってくれればいい。

議長（大川弘雄君） 議事進行。

（６番堀越賢二君「はい，議事進行」と呼ぶ）

はい，議事進行を認めます。

６番堀越賢二議員。
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６番（堀越賢二君） 先ほどから聞いていますと，質問，答弁とあるのですけれども，先

ほど反問権とかという言葉もありましたけれども，私は反問権の行使とかということは思

いませんので，ただ双方の質問と答弁がかみ合っていない部分がありますので，その分は

議長において一度整理をしていただければと思いますが，そう思い，議事進行といたしま

した。

以上です。

議長（大川弘雄君） はい，分かりました。

（１１番宮原忠行君「議事進行」と呼ぶ）

１１番宮原忠行議員。

１１番（宮原忠行君） いずれにしてもかみ合わないところがあるかも分からないが，議

事を進めていただきたい。松本議員に質問を質疑を継続を命じてください。

以上です。

議長（大川弘雄君） 松本議員，一般質問ですので，質問していただけますか。

さっきの質問はいいのですか。

それでは，今の問題に対してまた後ほどやりたいと思います。

松本さん，続けてください。質問をしてほしいのですが。

１４番（松本 進君） 次の質問に入ります。

次は，水道事業の関係で質問に入りたいと思いますけれども。

この再質問というのは，今の産廃処理法の中の水質を規制するというのは，水質を規制

というのが，排水の基準値はあります。私はこの基準値について，確認を含めてお尋ねし

たいのは，排水基準値は水道法の５１項目の基準値でもないし，その中の水道法の基準値

でもありません。ですから，本郷の産廃場ができたとして，その下流域の井戸水の汚染の

おそれというのは，一定の裁判で，裁判の仮差止めですけれども，そこではおそれがある

というのは一定の勝訴もありました。

そこで，私があえて聞きたいのは，こういった産廃処理法ができて，その中の水質の規

制というのは規制値はあるのだけれども，この規制値は水道法の水質項目でもないし，水

質基準値でもない。だから，できて下流域のその水質をチェックした場合でも，水道法だ

ったら飲めるか飲めないかという基準値になるのですけども，そうではないこの産廃法の

水質の基準値は，高い数値といいますか，緩和された数値ですから，項目も５１項目では

ないし，２３項目しかありませんから，緩和された基準値といいますか，飲み水としては
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使えない，利用できないというのは御存じでしょうか，そこは。

議長（大川弘雄君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 産業廃棄物処理場に関する水質のお話でございますけれど

も，産業廃棄物の処理場につきましては，廃棄物の処理及び清掃に関する法律，いわゆる

廃掃法で定められております。したがいまして，そこから排出される水につきましても，

廃掃法のほうの適用になると思います。

議員が御指摘いただきました水道法の適用ですが，これにつきましては，御家庭に水道

送る前の基準ですので，浄水場での基準値になろうかと思います。

よろしくお願いいたします。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 廃掃法の基準値を適用したとして，例えば産廃処理場ができて，

本郷町の処理場ができて，その基準値の決まった基準値がありますよね。その基準値を超

えたら一定の何かあるのでしょうが，その基準値以下だったとしても，今度はそこの井戸

水というのは，水道法とか，その飲み水，飲めるかどうかの判断をするわけですから，水

道法のその基準値でやっぱり見ないと，客観的な数字で見ないと，それは飲めるか飲めな

いか，そこの地元からしたら井戸水を使っている，その上流域に産廃処理場ができる，私

の井戸水は将来にわたって安全に飲めるかどうかが一番肝腎なところですよ。

だから，産廃法が決めた基準値を守ったとしても，それは決して飲める水ではないです

よということを，水道法の基準値で測りませんからね。決して飲める水，安心できる水，

そこで飲んでいる利用者から見たら安心して飲める水とは違いますよというのは，そうい

うことですねというふうに理解していいですかということを聞いているのです。

議長（大川弘雄君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） それぞれにその時々の水の検査の基準がございます。先ほ

ど御質問いただきました水道水として御家庭にお送りするときは，当然これは水道の基準

ということで５１項目ございます。あとは，井戸の検査もございますけれども，これにつ

きましても新設であるとか，あと定期的な検査であるとか，臨時的な検査ということで項

目がそれぞれ定められております。繰り返しになりますが，産業廃棄物処理場そのものか

ら排出される水につきましては，廃掃法の適用になるという状況でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） そこはちょっと繰り返しになるから私も困って，もうこれ以上ち
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ょっと，それこそ指摘にとどめたいと思うのですが。

住民から見たら，そこの産廃処理場の直下の住民で井戸水を使ってる方というのは，も

しそれが産廃場ができて，いろんな汚染のおそれがあるというのは，裁判でも一定のおそ

れがあると認めたのですけれども，仮差止めではね。しかし，それが私が勝手に言ってい

るというのではなくて，裁判でも一定，仮差止めでは認めたということで，その上流域に

産廃場ができれば，水質の汚染のおそれがある，井戸水の水質のおそれがあるということ

だけは認めました。

ですから，私は今，確認を求めたのは，産廃法の政令に基づく基準値はあります。これ

は水道法と違った基準値です。しかし，その基準値以内だから安全だといいますかね，地

元の井戸水の利用者から見たら，基準値以下だから水が飲めるかということは言えるかと

いうと，そうではない。水道法というのは，もっと違った基準値で，高い基準値といいま

すか，測るわけだから，飲んでいる人から見たら，飲める水とは言えないよと，基準値以

内であってもね。そこを私はそうなんですかということを確認しているわけですが，同じ

答弁ならいいです。そこを私は求めました。しかし，明確な説明がありませんでした。

それから，これもごく常識的なのですけども，上安の産業廃棄物処分場は，誰が見ても

やっぱり水質の悪化，臭い，悪臭，泡が出るとかというのは，それは現実に起こっていま

す。これはさっき答弁では，その産廃法の設置基準を守っていれば，そういうことは起こ

らない。安定型産廃の下流域の水質は悪化は起こらない。しかし，現実には起こっている

わけです。それはなぜ起こるのですかということを私はお尋ねしたのです。しかし，それ

は後の答弁，指導があって，こうやっているよという説明はありましたけど，本来は安定

型だから，下流域の水質は変化してはいけない，もちろん汚染してはいけない，悪化して

はいけない。これがやっぱり建前だけれども，現実に上安へ行ったら，臭いが出る，悪臭

はする，泡が出る，これはもう事実ですからね，誰が行っても。なぜそういうことが起こ

るのかということを聞いたわけなのです。分かればちょっと教えてください。

議長（大川弘雄君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） この上安の処分場の件につきまして，監督官庁のほうに問

合せはしたのですが，お教えいただいたのは，基準値を超えたという事情が１点，そして

指導を行ったというのが２点，今現在は基準値内に収まっているということで御回答いた

だいております。これ以上のことはお教え願えなかったというのが現実でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。
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１４番（松本 進君） ぜひそこらは，広島市と連携を取って，なぜそういうことが起こ

るのか，その原因をやっぱり，例えば法律を守ってもそういうことが起こっていると私は

信じているわけです。しかし，いろんな中には法律以外のことも混入させるとか，全部そ

れはチェックできませんから，今そこまで私は言えませんけど，少なくともいろんなこと

が混ざっているのではないかとか，そういうことが危惧されている，いろんな人が心配さ

れています。

ですから，そこはきちっと法律的に対応されているのかどうかも疑問がありますけれど

も，少なくとも法律を守れば，いろんなマニフェストの中のいろいろ捨てる分が決められ

ているのだからというのを守ればなる。しかし，実際にはそれが現実に起こっている，こ

れはやっぱり直視すべきだと。なぜこういうことが起こるのかというのは，十分考えてい

ただきたい，研究していただきたい。

それから，次の問題に移りますけれども，これは広域企業団に関わる中で，この広域連

携の目的，企業団加盟の目的が４つぐらい書いてありましたが，そこの中に企業団は良

質，安定的な水を確保するためだということが書いてあって，私は壇上で伺いました。竹

原市ほどというと大げさになるかも分からないけど，県内で見たら竹原市ほど本当に良質

な安全なおいしい水はないと，他市の町に誇っていいというような貴重な宝，これは我々

先輩から聞いたのは，どこでも同じようなそういう水源ができるかというと，そうではな

くて，竹原市のやっぱり地形的な，自然的な地形が生み出した，本当にどこにもそういう

まねができないといいますか，地形だからそういうまねができませんけれども，そういう

本当に大切な宝が豊かな豊富な安全な水，これがやっぱり良質な水，おいしい水というこ

とがあります。

しかし，広域でもそういう安定，良質な水，安全な水ということが目的の一つにされて

るわけですけれども，竹原市は既に良質，安全，他市に誇れるような水ではないかと。な

ぜ加盟する，竹原市水道事業を廃止してまで加盟する必要があるのかなということを分か

りやすくお伝えできますか。

議長（大川弘雄君） 公営企業部長。

公営企業部長（梶村隆穂君） 広域化になぜ参画するのかということでの御質問でござい

ます。

市長の答弁でも答弁させていただいておりますけども，課題としまして，水道施設の老

朽化等による工事費用の増加ということで，これが今後確実に見込まれるというところ，
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さらには今の業務を担っている職員がいろいろな水道の知識等を有し，今の円滑な水道サ

ービスの提供ということで従事してもらっているところでございますけども，そうした方

が徐々に退職されるというようなところで，その技術の継承というのが大きな課題で，今

のこの水道サービスというのが，市民の方にくまなく御提供する，広くきめ細かいサービ

ス，行政サービスということで，これはかなり特色があるものということで，私どもは認

識しておりますけども，そういったものを持続可能な形で将来にわたって提供し続けてい

く，こういうためには今言った課題に対して，しっかりもう今の段階で対応していかない

といけないのではないかということでございます。

今のこの県で広域化ということで検討しているわけでございますけども，これは県も国

の厚生労働省等の動きで，これ水道法の改正等ございまして，広域化というので経営基盤

を強化していくべきだろうということで，そういうような社会的な背景とかありまして，

そういうような動きになっている中で，県と県内の市町とで様々な議論をし，この間，い

ろんな段階がございましたけども，市議会の皆様方にも節目節目でしっかり御説明してき

たというふうに我々としては考えております。

こうした中で，先ほどもお話ありましたけども，老朽化対策の施設更新の促進ですと

か，今の事業の円滑な執行，技術の承継，さらには危機管理体制，これが近年，我々のほ

うが被災があって断水を余儀なくされ，くまなく提供するサービスに一部支障が出てしま

ったというところの教訓を踏まえまして，今の広域連携ということで取り組んでいかない

といけないのではないかということで考えております。

今の水源のお話も何度か出ておりますけども，これは市長のほうが答弁していますとお

り，今の水源の活用が前提ということで，これはこのように御理解いただければと思いま

す。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 竹原市の水源，賀茂川を中心とした水源は本当に立派な水源，良

質な水源ということは紹介したのですが，先ほどの質問ではこういう質問をしたけれど

も，明確なといいますか，太田川の原水，その取水口から取水している分ですよね。さっ

きは受水している県用水の受水と中通の水源は比較できない。これはもちろん比較できま

せん，それは。違う種類の水だからね。

私が言っているのは，広島県用水の取水口，取水しているところは太田川の表流水です
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よと，これは前回に部長は御存じと言われました。ですから，私が今ここで聞いたのは，

太田川の，広島県用水の原水というのは，太田川の表流水を取水しています。ここの水質

検査をすると，前に紹介しました，一般細菌や大腸菌やカビといいますか，これはやっぱ

り基準値を超える，水道法の基準値を原水は超えていると。しかし，中通の浅井戸の水源

は同じように調査してみると，大腸菌，一般細菌はなかったと，これはデータで紹介しま

した。

ですから，原水同士を比較した場合，太田川の原水と中通の原水を比較した場合は，私

は明らかに誰が聞いても中通のほうが良質な水ではないかということをあえてお聞きした

のです。これは簡潔にどちらがいいかというのは分かるはずですから，どちらがいい悪い

をちょっと簡潔に答えてもらえますか，時間の関係がありますから。

議長（大川弘雄君） 公益企業部長。

公営企業部長（梶村隆穂君） 今の水道の水質につきましては，市長答弁させていただい

ているとおり，どちらも水道法に定められている基準に適合しているという回答でござい

ます。

今の水道の広く市内全域に提供していくという意味では，その水質というところもござ

いますし，もちろん水量というところもございます。ですので，今の井戸というところの

我々の自己水源なのでございますけども，過去には水量がきちんと確保できないという時

期もございます。こういったときのバックアップというようなところも，今の県の用水に

は役割とかございますので，そこは市民の皆様の生活用水もありますけども，市内の各種

企業の方々への御提供もあるということで，こういうのを安定的に提供していかないとい

けないというところで今の取組ということになっていることを御理解ください。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） １４番松本進議員。

１４番（松本 進君） 原水のことを明確にどちらがいいですかということに対しては，

太田川の取水は原水，太田川のを知らないというわけではないでしょうから，あえて聞き

ました。それについては明確な答弁がありませんでした。

それで，時間の関係もありますから，水道料金の試算でお聞きしたいのは，２３市町

と，当初の計画でね，そして今度は１４市町に，今，この間の全協の説明がありました。

そこで，営業収益を私は，これはちょっと知人から指摘があって，私が説明できなかった

から，あえてここで質問したのです。広域統合をした場合の営業収益，２０３１年，令和
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１３年度の営業収益です。２０３１年，令和１３年度の営業収益を見ると，統合した場合

の営業収益，去年示していただいた資料では，同じ２０３１年度の営業収益，統合のとき

の広域連携の営業収益が６億９，８００万円，そして今年の全協に示した資料の１４市

町，前の分は２３市町で全体の営業収益だと思うのですが，それが今度，今年の全協の説

明では，１４市町の営業収益というのは７億９，５００万円。

言いたいのは，２３市町の営業収益と，大きなところが抜けた１４市町の営業収益のほ

うが増えてる。９，７００万円も多い，１４％も多いという数値はどうなのですかと。私

の質問がちょっとおかしい，違ったところなら，違う，違う説明，比較ですよというのは

説明してもらいたいし，何で違いが起こるのか，本来は県民の７割近くの給水人口が減っ

ているのに，１４市町のほうが多いということはなぜですかということを質問します。

議長（大川弘雄君） 松本さん，最後の質問になりますけど，よろしいですか。

はい，答弁願います。

公営企業部長。

公営企業部長（梶村隆穂君） 今の営業収益の大小ということで御質問いただいておりま

すけども，市長の答弁のとおり，今回，時期が最近算出したものということになります。

より精緻な推計が行われた結果，水需要が増加したものということの結果でございます。

ここの今の営業収益は，各市町ごとに算出しておりますので，今のような結果になってい

るということで御理解いただければと思います。

以上でございます。

議長（大川弘雄君） 以上をもって１４番松本進議員の一般質問を終結いたします。

以上で本日の日程は終了いたしました。

議事の都合により，９月１３日午前１０時から会議を再開することとし，本日はこれに

て散会いたします。

午後３時４２分 散会


