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午前９時５６分 開議

委員長（山元経穂君） おはようございます。

ただいまの出席委員は１３名であります。定足数に達しておりますので，ただいまから

第３回決算特別委員会を開催いたします。

本日は，市民福祉部の集中審査に入ります。

それでは，レジュメに沿って始めていきたいと思います。

まず最初に，市民税，５２ページから５５ページ，入湯税まで，市民税で質疑のある方

はお願いいたします。

松本委員。

委員（松本 進君） 市民税の個人の滞納問題について伺っておきたいと思います。

資料の９ページとか１１ページに，滞納者の所得状況とか滞納に伴うペナルティーとい

いますか，そういった執行状況を資料として出していただいております。この資料の１１

ページですか，市税で差押えが１０件，そしてこの１０件というのは収納率で見ると約２

５％になります。

そこで，質問したいのはその下に執行停止が３３７件で，２，０００万円強の金額の執

行停止が行われています。この執行停止になった主な理由，その対応はどうされているの

かを聞いておきたい。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 執行停止の理由ということでございますが，滞納整理につきま

して流れがある中で，まず督促状を出すと，その後に催告なり何なりを行うということに

なります。その後に納税される方もおられますので，その場合には停止にはならないと。

ただ，その後に納税されない方に対しましては財産調査というものを行います。その財産

調査を行った結果，財産なしとか生活困窮，所在，財産等も不明というふうなことが判明

した，分かった場合には執行停止を行っていくという形になっております。この執行停止

後，３年間停止のままですと時効になりますので欠損していくという形になりますが，毎

年財産調査というものを行う中で，財産が見つかった場合には停止をなくすと，税のほう

の請求を行っていくという形になっております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 今，停止の理由というのがありましたけれども，先ほどちょっと述
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べたように，資料によると，市税の滞納者の所得状況で出しておりますけれども，そこで

特に所得が１００万円未満の人が６５％を占めております。それと，先ほど言いましたよ

うに，差押えをしても，１０件差し押さえて収納率は２５％余りという状況があるわけで

す。

そこで，こういったルールに基づいて課税というのは毎年お聞きしているのですけれど

も，そういったルールに基づいて課税したけれども，こういった実際さっき言ったような

所得１００万円未満の人の滞納者，あとは差押えをしても収納率は２５％という，こうい

う現実がありますよね。ですから，こういった滞納者の生活状況をどう認識されているの

かなということを２点目として伺いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 滞納される方の生活状況ということでございます。

先ほどの説明の中で，滞納処分をするかどうかという判断の中で財産がないとか生活困

窮というふうなことの把握をしていくということでございます。財産調査等を行いなが

ら，呼出し等を行いまして納税相談というものを行っていくということでございます。そ

この相談の中で生活状況というものを把握していくというふうなことでございます。

ただ，その把握の中で分納とかということの話も行いますし，そういった誓約をされる

方についてはそういった差押え等の処分は行っていかないというふうな判断をその中でし

ていくということでございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 税の滞納問題というのは，先ほどルールに基づいて課税したけれど

も，こういった滞納状況，特に所得が低い方が現実としてはこういうふうになっている。

差し押さえても２５％余りしか回収できないという現実を踏まえる。特に強調したいのが

この数年，特にコロナの問題等がなかなか，今はようやく第７波のピークだという報告も

ありましたけれども，長期間こういったコロナ感染に伴う経済活動の停滞ということも心

配されて，それぞれ対応はされてきているのですけれども，私は，そこはコロナと経済活

動の中でとりわけ深刻な事態が起こっている中小業者の方々には，特別な配慮と言ったら

言い方が悪いかもしれないですけれども，親切丁寧な対応というのがないと。

予定していた収益なり，販売の目標なり，それが予測のつかないようながた落ちといい

ますか，そういう深刻な事態を私も相談を受けたことがありまして，本当にそこは親切丁

寧にやらないと希望を持てないし，今その業者の方々に，滞納された方々には特に親切に
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対応しないと，ここでそこを潰すようなことがあったらひいては市内の経済活動全体にも

影響する，雇用のほうにも影響するわけですから，ぜひそこは誠意を持って対応していた

だきたいと思いますけれど，どうでしょうか。

委員長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 失礼いたします。先ほどもおっしゃった住民に対する丁寧

な対応ということでございます。

もちろん，我々は税負担の公平性というものを確保していかなければなりませんが，そ

のような中で，滞納をしていらっしゃる方の健全な生活であるとかそういったものも守ら

なければならないと認識いたしてます。したがいまして，先ほど来，税務課長が言ってお

りますけれども，丁寧に何度も面談を重ねながら，その方が必要としているものを我々と

しても提供しながら納税をしていただき，あるいは計画を立て，税負担の公平を保ってい

きたいと考えております。

委員長（山元経穂君） 宮原委員。

委員（宮原忠行君） 黙っておこうかと思ったのだけど，確認させてもらうけど，３３７

件の執行停止よね，資料でいったら，１１ページ，市民税でいったら。そして，国保が１

７５あって，市税と国保を合わせた５１２件よね。そして，これは，一件一件，執行停止

の調書を作りますよね。そして，その中で，例えば資産状況，もちろん固定資産もあるだ

ろうし，金融資産についても銀行へ調査をかける。そして，その上でさらに言うと，地方

税法で言うと，少額の差押えは禁止されているわね。そして，地方税法上，課税をしない

ということになれば市長の職務怠慢ということになって，例えば監査請求，損害賠償の請

求になる。そして，そうした地方税法の仕組みの中でいえば，地方自治法とあわせて救済

制度としての執行停止処分というのもある。そしてそこで，市税と国保を合わせて５１２

件，この５１２件の処理をしようと思えばかなりの事務量だ。金融資産調査から全部やっ

ていかないといけない。そして，調書案件を作らないといけない。そしてそれで，３年間

継続して調査をして執行停止の要件が解除要件に達しなかったら，これを決算上，消滅時

効で処理しないといけない。そしてそうすると，確かにそれぞれ考え方はあるかも分から

ないが，例えば５１２件の方に対してはいろいろ途中でも収入状況とか生活状況等も聞か

ないといけないだろうし，私の実務の経験からいうと，かなり濃密な調査の上でされてい

るのではないのかと思う。

それで，私は，１００点満点だと言うのではない。しかし，私は，これだけの調書を作
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るだけでも，そうしてまたそれを今度は次の不納欠損をしていく事務手続からいったらか

なりの事務量というふうに理解しているのですが，その点について税務課長はどうお考え

か答弁を願いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 宮原委員がおっしゃられたとおりで，５１２件という数字でご

ざいます。ただ，これについては個人，企業というものが複数の税というふうな形になり

ますので，この５１２件が全体ということではなくこれよりは少なくなっていくという状

況でございます。

調査と申しますか，お話をしていく中でのそういった判断という形にはなっていきます

が，皆さんと必ず面談をするということではなく，少額の方については電話等での対応と

いう形になってくるかとは思います。ただ，一定以上，基準があるわけではございません

が，高額になってくると分納とか状況というのをしっかり把握していくという形になりま

すので，窓口に来ていただいた上での話という形になっております。

おっしゃられるとおり，対応というものが大変な事務でありますが，そういったことも

行いながら，ただ最近につきましては徴収会議というものを行っております。担当者によ

って濃淡があってはいけないというふうなことがありますので，そういった一律の考え方

の下での対応というふうなことも行っておりますので，十分とは言えないかもしれません

けど，努力をしているという状況でございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 宮原委員。

委員（宮原忠行君） 私のときは，例えば事業をしている方がおられる。不渡りを受けて

どうにもこうにもならない状況になられるようなケースもある。そして，そうした場合に

は，その不渡りを持ってきて説明をしなさいと言って持ってきてもらったようなこともあ

る。とりわけ，今のような，コロナのような状況で，いろんな取引関係が絡んでいる自営

業者等についてはそうしたものもあるのだろうと思う。そこら辺についてもしっかりと

個々の滞納者の状況に応じた適切な調査というか，それをした上での分納とか，あるいは

下手をすると分納が次の滞納を生むからそこら辺の判断も踏まえながら，地方税法の体系

というか，課税もあるが，救済制度もあるわけだからそこのところのバランスを取りなが

ら，さりとてそれは市民の金だから，市民に責任を持った歳入確保をしないといけないわ

けだからそこのバランスを取りながらさらに努力をしていただくことを要望して，私の質
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問を終わります。

以上。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，次に９６ページ，９７ページ，諸収入，一番

下のところ，諸収入について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，歳出のほうに入らせていただきます。

１１５ページの２番，一般管理費の行政連絡に要する経費，この２番について質疑のあ

る方はお願いいたします。

今田委員。

委員（今田佳男君） 行政連絡，その中の７の自治会未加入地区世話人報償というのがあ

るのですが，これは人数的にはどれぐらいの方が世話人として活動されているかお願いし

ます。

委員長（山元経穂君） 答弁できますか。

地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 自治会未加入地区世話人報償ですが，自治会組織に加入

していない世帯に対しまして広報紙等を配付していただく世話人に報償を支払っているも

のでございます。この地区ですが，現在３地区，来須の市営住宅と雇用促進住宅，地蔵住

宅というふうな形になっております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１２６ページから１２９ページの

下段まで，コミュニティ振興費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１２８ページから１３１ページの

上段，支所費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，１３０ページから１３３ページの上段まで，竹原市民館費について質疑の

ある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，１３３ページの諸費で，３，市税過年度償還金等に要する経費と４，一般

事務に要する経費，１３５ページまでで質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，１３８ページ下段，賦課徴収費，１４１ページの中

段まで，賦課徴収費で質疑のある方はお願いいたします。

川本委員。

委員（川本 円君） １４１ページの１８番，一番下になりますが，航空写真撮影負担金

について７１２万６，４３６円となっております。ここについてお伺いいたします。

これは固定資産税の調査用の航空写真だと思います。たしか３年に１回か４年に１回

か，そこは記憶が定かではないのですが，これは確認なのですけど，まず広島中央地域連

携中枢都市圏の事業の一環であるかというのをまずお聞きしたいと思います。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 委員おっしゃられるとおりで，広島広域都市圏発展ビジョンに

基づく施策の一つであります。

以上です。

委員長（山元経穂君） 川本委員。

委員（川本 円君） 分かりました。

予算書をひもといてみますと，予算額が７７７万７，０００円に対して今回７１２万円

ということで，金額的に言えば６０万円ぐらいの削減で執行されているようでございま

す。これは先ほど言ったように，広域都市連携の事業でありますから我が市単独ではない

と思いますが，大体どれぐらいの市町が今回その航空写真を共同で作業に当たられたの

か，それとその総額が分かれば教えていただきたいのですが。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 広島広域都市圏構成団体，これが１１市１３町の２４団体にな

りますが，そのうちの４市９町，１３団体が今回の事業に参加しております。
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事業の総額についてなのですが，総額でいいますと，これは負担額の合計になります。

１億３４６万３，８００円ということになっております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 川本委員。

委員（川本 円君） １３団体ですね，全部が。それの総額が１億３００万円ですか。

この負担割合，今回の７１２万６，０００円というのはこの金額１億円からいうと負担

割合的には恐らく適正に面積とかそういうふうなので緩和したのでしょうけど，これはパ

ーセンテージというか，適正な金額に設定された金額で今回はこういうふうな決算額にな

っているのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 当然，案分という形で，その大本につきましては面積というふ

うなことになっております。全体の面積で１，６４０．２３平米，竹原市が１１８．２３

平米という形で，パーセンテージでいいますと７．２という形になりますが，最終的な負

担割合につきましては６．８８％という形になっております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 川本委員。

委員（川本 円君） では，最後。これは先ほど言ったように，たしか３年に１回か４年

に１回だと思うのですが，その３年というか，定期的に行うということはこれから３年

後，４年後にまたこの金額で執行される，予算を決められるというふうに解釈してよろし

いですね。金額は変わらないということでよろしいですか。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） まず，３年に１回ということでございますが，固定資産税の評

価替えというものが３年スパンと，３年に１回という形になっておりますので，３年に１

回という形になっております。また，３年後，６年後という形の話でございますが，これ

自体が広域都市圏のほうの事業としてピックアップされるかどうかということは未定であ

りますので，それはそのときにまた判断していくということになります。ただ，３年に１

回という形の固定資産税でありますので，都市圏のほうでは３年に１回やられるのではな

いかと，かように考えております。

それと，金額についてなのですが，今回も入札という形で行っておりますので，それは

そのたびに入札をされるということと認識しております。ですので，金額についてはまた
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このとおりということではありませんし，そのときの団体数も増えたり減ったりという形

になりますので，スケールメリットによって額も変わってくるのではないかと，かように

思っております。

委員（川本 円君） 分かりました。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きましてその下，戸籍住民基本台帳費，１

４０ページから１４５ページまでの間で質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） １４３ページ，住民基本台帳に要する経費，１８番のコンビニ交

付のことについてお伺いをさせていただきます。

コンビニ交付につきましては令和３年２月から供用開始されたということもございます

し，令和３年４月から吉名出張所，また荘野出張所も廃止ということでコンビニ取得を推

進するということもあったと思いますが，令和３年度のコンビニを利用された取得件数等

の実績が分かれば教えていただきたいと思います。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） ただいまの御質問でございますが，コンビニ交付につきまして

は，マイナンバーカードを所有された方が全国のコンビニで利用ができる制度，証明書が

取得できるという制度でございます。先ほど御質問があったように令和３年２月からスタ

ートいたしまして，令和３年度のデータでいきますと１年間で１，１２６件ということに

なっております。全体の分母のほうですが，窓口，郵送が１万１，０００件ということを

考えますと，おおむね１０％がコンビニで証明書を取得されているということでございま

す。コンビニで取得できる証明書につきましては，主に住民票，印鑑証明書，納税証明

書，そういったものが取得をされているようでございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 今，件数等を確認させていただきました。ありがとうございまし

た。

この３年度の実績を踏まえて，今後どうしても利用を増やしていかないといけないと思

っておりますが，その辺の状況について今後どのようなお考えをされているか，最後にお



- 68 -

伺いいたします。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） ただいまの御質問ですが，竹原市といたしましては引き続き基

になりますマイナンバーカードの取得，まずこれが原則というか基本になりますので，そ

ちらのほうの取得について啓発，窓口の強化，そういったことを図っていきたいと思って

おります。

以上です。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして社会福祉費に入りたいと思いま

す。

１５９ページの６番，国民健康保険事業に要する経費のみ，この６番について質疑のあ

る方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

では，続きましてページは飛んで老人福祉費，１７３ページの１０番，上段，老人保健

事業に要する経費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，その下，１７２ページ，１７３ページ，国民年金費について質疑のある方

はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，その下，人権推進費，１７２ページから１７７ペー

ジの中段まで，このうち，人権教育啓発活動に要する経費のうち，１８，竹原市企業関係

者同和問題研究協議会負担金，１７５ページ，これを除いた部分で質疑のある方はお願い

いたします。

松本委員。

委員（松本 進君） 人権問題に関わってお尋ねしたいと思います。

資料を出させていただいて，８ページに市内での部落差別に起因する事件数，事件はど

うなのかということで毎回出していただいているわけですけども，この３年間ではゼロと
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いうことで，ほぼこの１０年余り，それ以前も含めて実質こういうゼロ状態が続いている

のではないかというふうに思います。それで，特にこういった，私がなぜ繰り返しこの質

問をするかということで，旧同和事業，同和施策を継続するということが特別扱いになっ

て，私は逆差別が発生する原因になるということで特にこの是正を繰り返し求めていま

す。

そこで，まず１点お聞きしたいのは，ここの人権問題に関わっていえば男女共同とかＤ

Ｖ等人権問題があるわけですけれども，こういった中になぜ旧同和施策に関わるものを包

含できないのか，その理由を聞いておきたい。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 令和３年度の部落差別の実績ですが，ゼロ件というふう

な回答をさせていただいております。これは人権センターが把握している件数でありま

す。法務省の人権擁護機関による取組では，部落差別に関する人権侵犯事件の新規救済手

続開始件数は令和２年度で２４４件でございます。実際に差別に苦しむ人もおられます。

また，さらなる差別を恐れてその事実を声に出すことができないため，把握している数が

ゼロだからといって差別がないというわけでもございません。近年は，インターネット上

で，不当な差別的取扱いを助長，誘発する目的で特定の地区を同和地区であると指摘する

などの事案が発生しております。インターネット上の情報でございますが，一度拡散して

しまうと完全に削除するということは困難でございます。

平成２８年１２月に施行されました部落差別解消推進法でございますが，現在もなお部

落差別は存在すると明記されております。実績がゼロであるということは部落差別解消に

向けた取組を維持してきた成果と考えており，今後もこの法律に基づき，同和問題の解決

に向けた取組を行っていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 今，私が伺ったのは，竹原市の予算なり決算をしているわけですか

ら，竹原市内での部落差別に起因する事件がどうだったのかということをお尋ねしまし

た。だから，そういった他市の全国的な法務局の例が２４４件，もしこの中に竹原市民が

入っているなら，きちっと資料として要求しているわけですから出していただきたいと，

私はそうではないというふうに認識しているからもう十数年間にわたってもゼロだという

ふうに発言したわけです。もし，それが，竹原市でそういった深刻な事態があるのならき
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ちっと調査して，原因が何か，そこにきちっとした対応をしてこそ初めて部落差別に起因

する人権侵害がなくなると。しかし，私は，それはもう十数年前に，国からもいろいろや

ってきて，竹原市でもこの十数年間のデータを見たら明らかにゼロだということで，いろ

んな関係者の努力もあるのでしょうけれども，基本的にはそういうゼロという指数で私は

間違いない，これに間違いがあるならきちっと資料を出さなくてはいけないというふうに

思いますし，私が聞いたのは，竹原市の決算を今審議している，部落差別の事件はゼロ，

そういった中で私はなぜＤＶとか男女共同とかいろんな人権問題と一緒になって包括的に

できないのかと聞いたのですよ。

私は，差別事件が竹原市はないのだろうけども，いろんな人権侵害は起こり得るから，

ＤＶとか男女問題とかいろんな人権侵害が起こる，そこの中に一括して取り上げてきちっ

と対策を取る，なぜこういった包含した対応ができないのかということをもう一度聞いて

おきたい。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 現在，人権啓発についてそれぞれ取組を様々な形で行っ

ております。その中には，今，委員が言われるような男女差別あるいはＤＶ，いろいろな

人権侵害があります。その中の一つとして部落差別も含めて，今後啓発，取組を行ってい

き，現在実績はゼロというふうな形になっておりますので，継続した取組が必要と考えて

おります。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 別の角度から聞きますけれども，ここの人権推進費の中の２番に地

域集会所の施設もあります。これは地域集会所が８か所なのですけども，あとは教育環境

が次に出てくるのでしょうが，２か所あります。あとは隣保館と人権センターの２か所，

全部で１２か所か，そういった施設があります。この施設はいつ解消するのですか。

８か所集会所があるからこれだけでもいいですけど，いつ解消するのか。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 地域集会所の質問でございます。

現在，地域集会所は８か所ございまして，１か所が休止状態というふうになっておりま

す。施設については，こういう集会所は，先ほど委員が言われたように，老人集会所，コ

ミュニティ集会所，いろいろございまして，その集会所については竹原市財政健全化計画
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の中で，施設の利用状況，老朽化の度合い，維持管理コストなど，様々な面から各集会所

の適正配置の検討を行っているところでございます。近隣地域で重複している施設につい

ても，整理できるものは整理すべきと考えております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 私は，さっき言った人権問題のほうで，なぜいろんな一般の人権と

包含できないのかと，結果として特別扱いを継続しているわけですよ。具体的には，この

施設でもなぜこういった継続する必要があるのかと，他の一般の地域の集会所を活用して

同じように地域の皆さんが一緒になって勉強したり，いろいろ活動すればいいではないで

すか。くどいけど，こういった８か所の集会所もずっと前の分を引き継いでいるわけよ

ね。だから，特別扱いになるわけよ。だから，早急にこういう問題を解決して，いつ解消

するのかと。明確な答弁ができないではないか，君たちは。指摘をしておきたい。

委員長（山元経穂君） 答弁はよろしいですか。

委員（松本 進君） 答弁できるならして。

委員長（山元経穂君） 部長，答弁できますか。

市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 先ほど来，御質問いただいております集会所の件と講座の

件ですけど，例えば講座の件ですと，なぜ包含してできないのかという部分については，

それぞれの項目ごとに例えば研修会を開いたり，市民講座を開いたりということで，なか

なか包含してやるのは難しいということで，例えば子供のいじめであるとか高齢者の虐

待，女性への虐待とかそういった部分でそれぞれの講座を行っているということでござい

ます。

また，集会所につきましても，先ほども申しましたが，全体の集会所の中で，公共施設

の適正配置ということで今後取り組んでいくということでございますので，御理解いただ

ければと思います。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） １７５ページの４番，男女共同参画推進に要する経費の中で，こち

らが令和３年度の当初予算よりかなり減額となっております。１７７ページの上段の１２
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番で男女共同参画プラン策定業務委託料，こちらのほうが減額になっているこの理由を教

えてください。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 男女共同参画プランの策定業務委託料なのですが，この

委託内容を減らしたということが減額の理由ということでございます。その部分について

は，予算のときに，委託せずに自前でできることがあるのだったら節約をしたらどうです

かというような指摘がございました。それで，広島大学のハラスメント相談室の北仲准教

授，この方なのですが，学識経験者で，竹原市の男女共同参画推進協議会の会長というこ

とでアドバイザーを依頼いたしまして，プランの策定業務の委託内容，分析，策定の総合

的な支援というところを減らすということができ，大幅に委託料を減額するということが

できたものでございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） あと，１７７ページのＤＶ等防止対策事業に要する経費，こちらの

ほうも予算よりは減額になっております。こちらのほうについても減額の理由を教えてく

ださい。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） ＤＶ防止対策事業なのですが，婦人相談員が６月末で退

職したということで減額になったということでございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 現在コロナ禍ということで，様々な事業ができなかったりとか，会

議体が変わったりとか，以前のものとはかなり変わってきていますので，今回減になった

のは先ほど説明をいただきましたので理解いたしましたが，コロナ禍による影響とかとい

ったようなものはないのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） コロナ禍によりまして施設の閉鎖とかという部分があり

まして，講演会とかというところはなかなか開催が難しいという状況でございます。その

中で，できる範囲で啓発をしていくということで，人を集めずにやる方法を模索しながら

やっております。Ｚｏｏｍ会議とかそういう形での講演会も行ってはおりますが，なかな
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か市民全員にというところが難しいので，図書館とかそういうところにしおりとかそうい

う啓発物を掲示したり配布したり等しながら進めている状況でございます。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

道法委員。

委員（道法知江君） それでは，人権推進費の中で，今，堀越委員が質問されたところと

重なるかもしれませんけれども，別の角度から質疑させていただきたいと思います。

男女共同参画のプランの策定なのですけれども，この策定委員というのはどういう方々

が参加されているのかまず伺いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 答弁できますか。

地域づくり課長（西口広崇君） ちょっと時間をいただければと思います。

委員長（山元経穂君） 後ほどの回答ということでいいですか。

地域づくり課長（西口広崇君） はい。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） 令和４年度からもう既に１０年間の計画ということで，第３次のた

けはら２１男女共同参画プラン策定に充てた費用ということなのですけれども，今後の１

０年間ということでありますが，広島県の男女共同参画に関する報告書がありますが，そ

れと同じような内容なのか，踏襲されているのではないかと，竹原市独自性というのはこ

の中にしっかりと盛り込まれているのかお伺いさせていただきたいと思います。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 県のプランと同様な形で行っておりますが，中に地域柄

という部分を細かく記載するということは難しいところがありますので，その中で執行し

ていくときに特色を出していきたいというふうには考えております。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） それでは，１７７ページ，ＤＶ等防止対策に要する経費のところな

のですけれども，昨年令和２年だと４６名が相談だったと思います。令和３年度は何名で

しょうか。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 相談人数でよろしかったですか。
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委員（道法知江君） はい。

地域づくり課長（西口広崇君） ３２名です。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） なぜこの点を質疑に加えさせていただいたかといいますと，その下

の婦人相談員のところにも係ってくると思うのですけれども，既に御存じのように，女性

新法が令和４年から変わりました。そういうことを見越した上で当然，男女共同参画プラ

ンの１０年間の計画を策定されると思うのですけれども，そうなると婦人相談員の方の役

割というのは今後非常に大きい役割になるのではないかというふうに思っておりますけ

ど，私の考えで間違っていないかどうかお伺いさせていただきたい。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 道法委員おっしゃるように，婦人相談員の役割というも

のは大切，大事なところだというふうには考えております。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） そういったことを見越した上で，新法になるよと，売春防止法が改

正されたということで，それまでは女性の人たちに対する，抑えるというか，そういった

ことに費用が関わっていたけれども，今後はそういう形ではない，７０年ぐらいかかった

売春防止法が改正されたということだと思います。それは既に担当部のほうでも分かって

おられるのではないかと思いますけれども，だとすると婦人相談員が２名いたのか何名い

たのかは分かりませんけど，１名が退職された，それに対して婦人相談員をしっかりとつ

くっていかないといけないというふうに思っていますけれども，特に性的な被害を受けた

とか，ＤＶもそうですけど，生活困窮に苦しむ女性とかそういう，あとはそういった方た

ちに対する公的支援をするのはここの予算になると思うのですけども，その点について婦

人相談員が少なくなっているということはどうなのかなと。

その辺は，困難な問題を抱える女性はこれから増えていきます。そういった状況にもか

かわらず婦人相談員が減っているという現実はどうなのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） 婦人相談員は，当初から１名雇用しておりました。個人

的な理由によりまして退職という形になりましたが，現在新たに婦人相談員を雇用してお

ります。また，相談に対しましては，婦人相談員一人で行うというわけではなく係内の職

員と一緒になって行っていっております。ＤＶだけではなく，女性に関していろんな暴力
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とか，夫婦関係であれば子供の面前ＤＶというような形にも関わっていきますので，関係

機関と連携を取りながら最善策を考えていきたいというふうに，寄り添った支援をしてい

くということを考えて行っております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） 特にコロナ禍ということもありましたし，生活困窮に苦しむ女性だ

ったり，そこでコロナによって家庭内にいる時間が多くなってなかなかそれが外に出てこ

られないということもあると思いますし，生活困窮に苦しむ女性だけではなく，女性の福

祉の増進につながるような人権擁護でなければならないというふうに思いますけど，その

点について最後に質問させてください。

委員長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 失礼いたします。

先ほど来，御質問いただいております，まず婦人相談員さんのことについてですが，先

ほども説明したとおり個人的な理由で辞められたのですが，公募したところ１名，現在来

ていただいているということでございます。

おっしゃるように，女性を取り巻く環境というのはこれからどんどんどんどん変わって

いくのではないかと思いますし，差別であるとかＤＶであるとか，こういったものの表へ

出る件数，認知の件数はこれから増えていくはずです。我々も，そういった形で，内在す

るものができる限り表に出るようにして，行政と事業者とともに対応していかなければな

らないと考えております。今後について，この女性問題であるとか子供の関係，特にＤＶ

になろうかと思いますが，それについてはしっかり取り組んでまいりたいと考えておりま

す。

委員長（山元経穂君） 地域づくり課長，先ほどの答弁漏れは答弁できますか。

地域づくり課長（西口広崇君） もう少し。

委員長（山元経穂君） 分かりました。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，１７６ページから１７９ページの中段まで，隣保館

費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，１７８ページから１８３ページの上段まで，人権センター費について質疑

のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） なしということでございますので，続きまして１８２ページ，１

８３ページ，人権センター費の下，１２番，後期高齢者医療費について質疑のある方はお

願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，ページは飛んで１８５ページの３番，乳幼児等医療給付に要する経費につ

いて質疑のある方はお願いいたします。

道法委員。

委員（道法知江君） 予算でいくと３，３６０万５，０００円ということです。受診控え

というのがあったのかなと思いますけども，そういった認識でよろしいでしょうか。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） 委員御指摘のとおり，そういったことがあるというのは現場の

ほうからお聞きしております。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） これはいつも委員会でほかの委員も言われていると思いますけれど

も，令和２年７月から，入院に係る医療費が小学校６年生から中学３年に拡大されたとい

うことだと思います。所得制限が５７０万円，これは全国調査によっても自治体の大体半

数が通院は中学校とか高校卒業とかになっていると。広島県は２３市町ありますけれど

も，その中で１３市町が既にそういった状況になっていて，場所によっては所得制限を設

けないというところもありました。

こういうことは恐らく今までの予算の審査のときだったと思いますけど，では通院にな

るとどれぐらい必要ですかと言ったら，１，０００万円ぐらい必要ですという御答弁だっ

たと思います。この点についてお変わりないかだけ，まず１点伺いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） 以前も御答弁させていただきましたように，中学校卒業まで，

今通院までの負担があるのですが，入院の負担ですが，通院を入れますと大体９３０万円
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ぐらいの一般財源増ということになろうかと思います。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） 近隣市町を見ても，これは本来ならば国に対応していただくと一番

ありがたいなと。どこの町に住もうと同じような医療費の負担が軽減できるというような

形が，本来は国の問題ではないかなと思いますけども，そうはいいながら２３市町ある中

でまだなかなか，通院，入院ともに中学，高校卒業，東京のほうは高校卒業ぐらいまでで

すけれども，財源があるところはそうなのでしょうけど，子供に対して手厚くしていくと

ころがどこの町も望まれていると思いますけれども，その点について近隣市町を見てもど

んどんどんどん中学卒業，高校卒業になってきている，そういった実態を担当部としては

どのように感じておられるでしょうか。

委員長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 乳幼児等医療のお話でございます。

先ほど御質問にもありましたとおり，令和２年７月から，入院に関しましては中学３年

までということにしております。御指摘いただいたとおり，医療費もかかるのですが，ま

たこれは以前お答えしたのですが，国庫負担金，本来，国の制度で国がやるべきなのに逆

に国庫負担金が減額されると，いわゆるペナルティー，こういったものを課せられるとい

うことがあってなかなか踏み切れないというところがあります。

実際には，当初始まったのは小学校就学以前，就学前までということだったのですが，

先ほどおっしゃるように，各市町，言葉が適切かどうかは分かりませんが，競争のような

形になってどんどんどんどん年齢が上がっているという状況があります。ただ，これにつ

きましては慎重にならないといけないというところがあってなかなかどこも止まってい

る，我々と同じような形で小学校までで止まっているとか，中学校までで止まっていると

か，どこかは高校生までというのはあるのですけれども，そういった形で，変な形で，言

葉は悪いですが，自治体間の競争が行われているという状況にあります。

先ほど申しましたとおり，通院を中学３年まで上げると９３０万円の持ち出しがあると

いうことなので，財政状況も勘案しながら今後少子化時代に対応できるような施策をつく

っていかなければならないと考えます。よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。よろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして２００ページ，災害救助費で２０
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０ページの中段，災害救助費，２０１ページまで，２，災害救助に要する経費のうち，１

０，修繕料，１２，災害廃棄物処理委託料，１８，被災家屋等撤去交付金，この３つにつ

いて質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，衛生費に入ります。

２０３ページ，保健衛生総務費のうち，２番，地域保健医療対策に要する経費のうちの

１０番，印刷製本費の一部，１１番，手数料のこの２つ，そして３番，公衆衛生推進に要

する経費，そして４番，原爆被爆者対策に要する経費の間で質疑がある方はお願いいたし

ます。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，２０４ページから２０７ページ，健康増進対策費，このうち，１の健康づ

くり推進に要する経費のうち，１１，通信運搬費の一部，同じく１１，手数料，１２，後

期高齢者健診委託料，２２，国県支出金返還金の一部について質疑のある方はお願いいた

します。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，２０８ページから２１１ページの上段まで，環境衛生費について質疑のあ

る方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，その下，２１１ページの中段から，２１１ページ，

火葬場費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，２１２ページから２１５ページ，毒ガス障害者対策

費について質疑のある方はお願いいたします。

道法委員。

委員（道法知江君） ２１５ページの毒ガス資料館管理はいいのですか。

委員長（山元経穂君） ２１５ページ，大丈夫です。

委員（道法知江君） 大丈夫ですよね。
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資料館の修繕費なのですけど，修繕料，これは計画をつくって修繕するということでは

なかったかと思うのですけど，どういうところを修繕されたのか伺いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） 今年度の令和３年の修繕は２件，新五百円硬貨の券売機の対応

と自動ドアの不具合の修繕ということで修繕を行っております。コロナの影響で入館者が

かなり減りまして入館料がかなり落ち込んでいるということで，予算段階のほうで大規模

修繕のほうを見合わせているということが現状でございます。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，２１４ページ，２１５ページ，その下，公害対策費

について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，２１８ページから２１９ページ，清掃費，清掃総務

費について質疑のある方はお願いいたします。ちょうどページの真ん中，清掃総務費。

松本委員。

委員（松本 進君） 清掃総務費が計上されておりますけれども，それとそこの中に塵芥

処理費もあります。それで，特にお伺いしたいのは廃棄物の減量に要する経費が６３万

６，０００円，決算でされておりますけれども，伺いたいのはごみの減量化計画と決算年

度の実績といいますか，取組の実績をお聞きしたい。

委員長（山元経穂君） 答弁できますか。

市民課長（内山 修君） すみません，質問の中身を私が理解できておりませんので。申

し訳ございません。

委員長（山元経穂君） すみません，質疑者，もう一度。

松本委員，お願いします。

委員（松本 進君） ３Ｒに基づくごみの減量化計画，これはつくっていなければないと

答えてほしいのですが，計画があると思ったから，計画に基づいて２１年度の実績はどう

でしょうかということをお尋ねしました。

委員長（山元経穂君） 市民課長。
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市民課長（内山 修君） 減量化計画は，環境審議会のほうで第２次環境基本計画の中に

定めておりまして，令和１２年の目標が８６９グラムという目標を掲げております。です

が，令和３年度におきましては，様々な状況があるのですが，１，０５５グラムというこ

とで，１人１日当たりの排出量が増えております。

原因につきましては，令和３年につきましては７月７日に発災をいたしました豪雨災害

につきまして災害ごみの増加，さらに令和３年度１０月にエコパークが開設いたしまし

た。令和３年９月まで吉名の処理場，安芸津の処理場のほうに駆け込み廃棄というものが

発生をいたしまして，令和３年については非常にごみの量が多いと。あわせまして，新型

コロナウイルスによります巣籠もり需要でごみの量が増えております。さらに，資源物回

収，これについては激減と，平成２９年が４０８トンだったものが令和３年度は９２トン

という回収量，ほぼ４分の１というような様々な要件がありまして排出量が増えていると

いうことでございます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） もう一つは，今，令和３年度は１０月からエコパークが新しく開設

ということを言われましたけれども，１０月以降，今日までの状況，ですから私が心配す

るのはごみの置き方というか，生ごみとかそういう収集の仕方が変わっているから，生ご

みとビニールを前は分けたのが一緒になっているとかということに変わっているから，大

変心配するのは新しい施設ができて，そこでの可燃ごみなら可燃ごみ，不燃ごみが両方あ

ると思いますけど，そこの搬入量の実績，そこを教えてもらえますか。

例えば決算年度の３月なら３月まででいいのですけれども，そこのごみの搬入量は分か

りますかということです。

委員長（山元経穂君） 市民課長，どうぞ。

市民課長（内山 修君） 一般廃棄物のごみの排出実績でございますが，速報値でござい

ますので若干の誤差があるかとは思うのですが，これは比較して，申し訳ない，分からな

いかもしれませんが，令和２年は可燃ごみについては５，４１７トンが令和３年度は５，

８９２トン，不燃ごみにつきましては令和２年が１，１２８トン，令和３年が８７７ト

ン，資源ごみは，これは持込みのものなのですが，令和２年が３６９トン，令和３年が３

７０トン，粗大ごみについては令和２年が１８トン，令和３年が５トン，そして直接搬入

ですが，これが先ほど駆け込み需要があった話なのですが，令和２年が１，６７３トンに

なるのですが，令和３年が２，１３７トン，そういった内訳になっております。
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委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 今の可燃の搬入量の部分でお聞きしたいのは，さっき私が増える量

を心配したのは，従来のごみの出し方から変わっているから，特にビニール，これをやっ

ているからそこが大きな原因で増えているというような，可燃ごみの部分，理解でいいの

でしょうか。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） 正確に申し上げますと，先ほど申し上げたとおり，令和３年が

非常に特異な年であったということを認識しております。ですので，実際に生の数字を精

査する場合は令和４年度以降のデータを過去のものと比較するということが一番正確なの

かなと思っております。

委員（松本 進君） 分かりました。今のところはいいです。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，その下，２１８ページから２２１ページの下段ま

で，塵芥処理費について質疑のある方はお願いいたします。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） 塵芥収集に要する経費，ここで聞くのが妥当かどうかはよく分か

りませんが，令和３年度，エコパーク供用開始に当たって袋代も有料化されてきたという

ことでございます。その中で指定ごみ袋の交付事業というのが実施されていると思います

けれども，現在何件ぐらいそういう無償で交付をされているのかが令和３年度で分かれば

教えていただきたい。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） ２歳未満の方，障害者の方，御自宅で介護をされている方にお

かれましてはおむつのほうが一般的に多いごみになるということで，市といたしましては

令和３年１０月からお一人３，６００リットル，４０リットル袋だと９セットを無償で支

給をしているという制度の御質問だと思います。

これにつきましては延べでしか私はデータを持っておりませんが，現在まで２歳未満の

方が１３３人，新しく出生をされた方５０人，転入された方が１０人，介護をされている

方が８人，障害をお持ちの方が５人と，計２０６人の交付をしております。

以上です。
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委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（下垣内和春君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして３２４ページの災害復旧費，その

他公共施設等災害復旧費，３２４ページから３２５ページで質疑のある方はお願いいたし

ます。ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，特別会計，国民健康保険特別会計に入りたいと思い

ますが，歳入歳出一括で行いたいと思いますが，これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは，国民健康保険特別会計について質疑のある方はお願い

いたします。

松本委員。

委員（松本 進君） まず，歳入からなのですけれども，３２９ページに滞納が計上され

ております。それで，資料も出させていただいて，９ページとかには滞納の状況，１１ペ

ージにはそれに伴う処分の状況，そして資料１６ページ，１７ページにいろいろ出してい

ただいておりますけれども，一つは資料９ページの問題で，歳入における問題では所得が

１００万円未満の滞納者が全体の７１％弱というふうに占めておりまして，それと比較が

しやすいので，資料１７ページには４人家族の２０２１年度の生活保護費がどれぐらい出

るかということで，年額２０８万円余り出ることになって，この生活保護を受ければ国保

税の負担はありません。

それで，そこで伺いたいのが，こういう竹原市の今滞納者の状況，特に所得１００万円

未満の滞納者が全体の約７１％占めているということと，生活保護費の４人家族の年収，

収入が２０８万円支給されると，その負担はありませんということがありますけれども，

こういった滞納者の実態が今ある，所得の少ない人の滞納者の生活実態といいますか，ル

ールに基づいて課税されるのだけども，こういった状況が起こっているということについ

てどういった認識なのかなということだけをお尋ねしておきたい。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） 所得１００万円以下の方，資料によりますと，委員おっしゃら
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れたように７１％という御指摘でございます。これにつきましては，この階層の加入者の

分母の部分が多いというふうに認識しております。よって，所得が高い方が滞納していな

いということではなしに，そちらのほうは加入者が少ないというふうな状況がある中で低

くなっているということと考えております。

それと，ルールに基づいて課税をするということでございますが，これは国の法律に従

っての課税ということでございますのでその課税の方法等，これを条例で規定しておりま

すけど，その条例に従いまして課税していくものと認識しております。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 所得が少ない方の滞納者の状況ということで，資料９ページに基づ

いて，国民健康保険税の滞納者は３９２人おられますよと，そういう中で１００万円未満

の方は２７７人で７１％弱になりますよということを指摘させていただきました。それ

と，同じ４人家族で見て，生活保護を受ければ保険税はないということで見ると，課税，

それはルールに基づいてやるというのはあるのですけども，いろんな自治体によっては，

これは政策的に子育て支援ということで，１８歳未満の家族がおられる方は減免すると

か，そういった子育て支援からも，それは各自治体の政策によるのですけども，ルールが

あって課税する，しかし自治体によってこういった子育てなら子育て支援，所得が少ない

人なら所得が少ない人への減免とか軽減とかということが生活保護費の状況から見ても必

要ではないかなということについてはどうでしょうか。

委員長（山元経穂君） 税務課長。

税務課長（井上光由君） １８歳未満のお子さんがおられる世帯の減免とか，所得が低い

方に対する減免とかという話でございます。

こういったこと，減免につきましても，国が示しているものとか近隣市町，県内市等の

状況等を勘案する中での対応ではないかと，かように考えております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 国の施策にもそういうのはあるのですけれども，あって減免をして

いるところもあるのですが，さらに各自治体によって子育て支援を拡充しているところが

あるという意味で考えてほしいと，対応が要るのではないかということを，特に生活保護

費の関係も今出しました。生活保護費の関係で，４人家族ではこういった状況で国保税の

課税はないということで，一概に同じ指標での比較ではないのですが，生活状況を見ると
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こういう所得が少ない人は特にそういう滞納状況が多いと，三百何人のうちの７割は所得

が低い状況の人というのは事実でありますから，ぜひそこの対応を検討する必要があると

いうふうに指摘して終わりたいと思います。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして貸付資金特別会計に移りたいと思

います。

３５２ページをお開きください。

３５２ページ，諸収入，１，２，３まで，諸収入の３番まで，生業資金貸付金元利収入

の３番までで質疑のある方はお願いいたします。ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして後期高齢者医療特別会計に入らせ

ていただきたいと思います。

これも歳入歳出一括で行っても構いませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ありがとうございます。

それでは，後期高齢者医療特別会計，歳入歳出で質疑のある方はお願いいたします。

松本委員。

委員（松本 進君） これも資料１０ページと１２ページにそれぞれ出していただいて，

１０ページには，先ほどの国保と共通する点があるのですが，滞納者の所得１００万円未

満のデータを出させていただいております。それから，１２ページには滞納処分といっ

て，執行停止が７件というふうに係っております。

それで，まず最初に伺いたいのは，普通徴収の滞納者が発生しているのですけども，普

通徴収の保険料は最大限軽減して月額幾らになりますか。年額も併せてお聞きしたいと思

います。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） ２か年で同じ保険料に設定がされております。令和４年度では

ございますが，月額１，１４６円，年額が１万３，７５２円となっております。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） ですから，そこで確認というのは，前から言っていますけども，今
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言われた最大限負担軽減といいますか，これをした上での月額保険料が１，１４６円とい

うことで，もう一回確認したいのは，その人は普通徴収ですから年金額がもう少し少ない

人，月額１万５，０００円以下の人だと思います。だから，０から１万５，０００円の人

でもそういった今の課税がかかるというのは確認をしておきたい。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） 軽減後の最低負担額ということになりますのでこれは７割軽減

というカテゴリになりますが，先ほども申し上げたとおり，月額が最低１，１４６円の負

担はいただくということになります。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） それから，資料を出させていただいている１２ページのところで，

先ほど言いましたけれども，執行停止が７件，金額にして２２万２，０００円強というこ

とですが，この執行停止の理由とその対応についてお尋ねしたい。

委員長（山元経穂君） 市民課長。

市民課長（内山 修君） 後ほどにさせてください。

委員（松本 進君） 分かりませんか。分かりました。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，先ほどの地域づくり課長，答弁漏れ。

地域づくり課長。

地域づくり課長（西口広崇君） すみません，時間を要しまして。竹原市男女共同参画推

進協議会の委員の御質問でございます。

学識経験を有する者が１名，民間団体の代表者が７名，関係行政機関の代表者が３名と

いう形で，１１名で行っております。

委員長（山元経穂君） 道法委員，よろしいですか。

市民課長。

市民課長（内山 修君） 先ほどの執行停止の御質問なのですが，収入等につきましては

税務課と協調して収入を見ております。今回の７件につきましては，収入がもうないとい

うようなことで執行停止という処分に至ったというふうにお聞きしております。

委員長（山元経穂君） 松本委員，よろしいですか。

委員（松本 進君） はい，いいです。
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委員長（山元経穂君） 以上で市民福祉部関係の事務審査を終了したいと思います。

議事の都合により，１１時半まで休憩いたします。

午前１１時１５分 休憩

午前１１時２８分 再開

委員長（山元経穂君） 休憩を閉じ議事を再開いたします。

続いて，市民福祉部関係事務審査の社会福祉課，健康福祉課の部門において質疑を行っ

てまいります。

まず最初に，民生費，１５４ページから１６３ページ，社会福祉総務費について質疑の

ある方はお願いいたします。このうち，６番の国民健康保険事業に要する経費，１５９ペ

ージ，９番，新生児応援給付金給付に要する経費，１６１ページを除いて社会福祉総務

費，１５４ページから１６３ページまでの間で質疑のある方はお願いいたします。

金森委員。

委員（金森保尚君） 失礼します。

１５７ページになります。１２番の重層的支援体制整備事業の移行準備事業委託料９８

７万２，７５３円の決算額についてお聞きします。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） それでは，重層的支援体制整備事業の移行準備事業委託料

について御説明いたします。

重層的支援体制整備事業につきましては，令和２年６月の社会福祉法改正において新し

く創設されております。それを受けまして，本市では，３年間の移行準備期間を設けて令

和６年度から本格的事業にするという内容になっております。まず，３年度につきまして

は，社会福祉協議会のほうに委託をしまして，まず全体のその制度の周知に努めてまいり

ました。社会福祉法人等への訪問，それから竹原市の地域社会福祉法人協議会の全体会と

いうのがありますけども，そういったところ，障害者自立支援協議会，ネットワーク会議

等に出向き，事業の周知を行ってまいりました。それから，委託先である社会福祉協議会

と定期連絡会議を常に開き，協議を進めてまいっております。

なお，地域福祉計画策定をちょうど令和３年度に行いました。それに伴いまして，社会

福祉協議会においてヒアリング調査を地区社協を通じて行っております。そうしたもろも

ろを反映いたしまして，次期の改定に向けて取組を進めたところでございます。

以上でございます。
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委員長（山元経穂君） 金森委員。

委員（金森保尚君） ありがとうございます。

３年計画ということで，初年度の決算ということで，社協を中心に実行されているとい

うことなのですけども，竹原市において住民の方々と医療，介護，行政が一体となってサ

ポートをしていくという，非常に住民の方々にとって期待もされていますし，不安もある

と思うのですが，この５月に，呉市さんが既に実行されているということで一緒に視察に

行ったかと思います。今田委員に段取りいただいて，５名の議員も一緒に行きました。そ

のときにいろんなお話を聞く中で，竹原市さんは３年間で計画を立てられてやられるとい

うのは非常に有効的であろうというお褒めもいただいたと思います。

その中で，今年度は社協さんといろんな計画，予想をされながら実行されていかれて，

その１年度の成果ではないですが，そこから次の段階へどういうふうに方向性が見いだせ

たかというのがあればお聞かせください。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長，答弁できる範囲でお願いします。

社会福祉課長（住田昭徳君） すみません，令和３年度から移行準備期間を進めまして，

まず先ほど申し上げましたように，初年度についてはまず全体の周知を行ったということ

になります。それとあわせて，まず竹原市の地域に何があるのか，何の強みがあって何が

弱いのかを探るべく，まずはそこのアセスを行ったというのが非常に大きなものでありま

す。今年度につきましては，我々行政と，それから地域の方々を結ぶ相談を行っている事

業所というのが間にあるわけですので，そこをどのような形で常に窓口を設け，入り口と

出口を設けてつないでいくかという，そこのステップに今年は入っております。

そういった形で，まず全体の状況を１年間かけてアセスをして，分析をして，その中で

福祉計画を立て，それからその内容についてフロー図を今作成しておりますので，そうし

た形でいけば一歩一歩進んでいるのではないかというふうに思っております。

以上です。

委員長（山元経穂君） 金森委員。

委員（金森保尚君） ありがとうございます。令和３年度の予算におきましても，財政内

訳は国のほうが８割という大きな厚い支援がある事業というふうに思います。よって，こ

れからもしっかり強い事業にしていっていただきたいなというのをお願いして終わりま

す。

委員長（山元経穂君） 答弁よろしいですか。
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委員（金森保尚君） お願いします。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） ありがとうございます。３年間の移行準備期間と申しまし

ても，実際には来年度の夏以降において一旦総括をして，すぐに本体制に入らないと間に

合いません。そういった形で，今の段階でこのペースを守るのではなくもっと速めなが

ら，常に前を向いて一歩でも進めていくように努力してまいりたいというふうに思ってお

ります。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

道法委員。

委員（道法知江君） 同じく重層的支援体制整備事業なのですけど，かなり短期間，３年

間といっても，そうはいってもかなり短いかなと逆に思うのですけど，その中でいわゆる

高齢者福祉とか，あと障害者福祉，子育て支援も含め，それとあと生活困窮者，大きく分

けて４つということではあるのですけど，これは実態調査でその中にはひきこもりとかと

いうのも入ってくると思いますので，実態調査も含めて，掌握したりとかということの困

難さがかなりかかるのではないか。これの人的，人，人配，人の配置というのは十分にな

っているのかどうかだけ伺いたいと思います。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） 移行準備期間を進めるに当たりましての人的な体制でござ

いますけども，この事業そのものは，いわゆる４部門といいますか，先ほどおっしゃられ

ましたような部門ごとの相談というのは今までもありました。ただ，それは，それぞれが

独立した中でそれぞれ請け負ったという形でございます。しかしながら，今般の状況を見

ますと，かなりそこが複雑，複合化してきておりますので，そこを一体的に皆さんがより

強固にやっていくためにはもっとそこに人を集めて，マンパワーとお金を投資してつくら

なければいけません。それは我々行政もそうですし，社会福祉協議会に委託しているわけ

ですから，同じ理念を目標としている社会福祉協議会さんのほうにはそれなりの専門士の

方が当然いらっしゃいます。そうした方たちの力をお借りして積み立てていかなければい

けませんので，正直これからこの事業を進めるに当たりましては，やはり人というのが非

常に大きなものというふうには思っております。

以上です。

委員（道法知江君） 分かりました。
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委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１６２ページから１６７ページの

中段まで，障害者福祉費について質疑のある方はお願いいたします。１６２ページから１

６７ページの中段まで，障害者福祉費です。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） なしということでありますので，次に入りたいと思います。

１６６ページから１７３ページの上段まで，老人福祉費について，この中で１７３ペー

ジの１０番，老人保健事業に要する経費は除きます。この中で質疑のある方はお願いいた

します。

下垣内委員。

委員（下垣内和春君） １７１ページの一般事務に要する経費の１８番，地域医療介護総

合確保事業補助金４，６０９万７，０００円の実績についてお伺いさせていただきます。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 地域医療介護総合確保事業補助金についてでございます。

こちらの補助金は，団塊の世代が７５歳以上となる２０２５年に向け，効率的かつ質の

高い医療提供体制の構築と地域包括ケアシステムの構築が急務となっていることから，平

成２６年度から消費税増収分を活用した基金を都道府県に造成し，市や事業者がそれらに

資する事業を実施する場合は県から補助金が交付されるものでございます。県の１０分の

１０負担となっております。

令和３年度の実績でございますが，社会福祉法人仁寿会の特別養護老人ホームに対して

２，５２０万円の補助金を支出しております。こちらは，センサーマットや眠りＳＣＡ

Ｎ，携帯端末といったＩＣＴ機器の整備に活用されております。もう一つは，社会福祉法

人的場会の介護職員の宿舎整備で２，００９万７，０００円の補助金を支出しておりま

す。

委員長（山元経穂君） 下垣内委員。

委員（下垣内和春君） この事業につきましては今後もこういう形のもので，国からほと

んどの補助金で対応されていると思いますが，老人医療とかに大変役立っているのだと思

いますが，今後こういうことについては計画的に国のほうでやっていただけるものと思い
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ますけど，それについては市のほうとしてもそういう要求等をしていくということでよろ

しいのですか。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） これらの事業は，現在市が課題として捉えております介護

職員の負担軽減や介護人材の確保につながっていると考えております。本市が推進してお

ります地域包括ケアシステムの構築に資する事業として考えておりますので，今後も計画

的に実施していきたいと思っております。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１８２ページから１８３ページ，

老人福祉施設費の中の事業費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） なしということでありますので，続きまして児童福祉費に入りた

いと思います。

１８２ページから１８９ページの中段まで，児童福祉総務費について質疑を受けたいと

思いますが，この中で１８５ページ，３，乳幼児等医療給付に要する経費については除き

ます。この中で質疑のある方はお願いいたします。

金森委員。

委員（金森保尚君） １８７ページの８番，子ども子育て支援事業に要する経費の中の１

２番，委託料，これが３件あります，委託料が。拠点業務委託が１，８０１万７，０００

円，保育委託が８９９万８，０００円，次のページのファミリーサポート委託が４５６万

円，３件の委託が決算されています。これはどういう目的を求めて委託をされたかお伺い

いたします。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） それでは，子ども子育て支援事業に要する経費のうちの委

託料３種類ということでよろしいですね。

まず，１２番の地域子育て支援拠点業務委託料でございますけども，子育て中の親の不

安感等を緩和し，子供の健やかな育ちを支援するため，乳幼児及びその保護者が相互の交

流を行う場所を開設し，子育てについての相談，情報提供を行う事業として，こちらのほ

うは明星福祉会のミルクハウス，それからふれあい館のつくしんぼのほうの２業者のほう
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に委託をしております。こちらのほうが合計で１，８０１万７，９２４円の委託料になっ

ております。

それから，次の病児・病後児保育委託料でございますけども，こちらのほうにつきまし

ては保護者の子育てと就労の両立を支援するとともに児童の健全な育成を図るため，病気

中の病気の回復期で集団保育が困難な児童が保護者の勤務等の都合により家庭での保育が

困難な場合に専用スペース等で看護師等が一時的に保育を実施する事業でございます。こ

ちらのほうにつきましては，ふれあい館さんの病後児保育さくらんぼ，それから米田小児

科の病児保育ポピーのほうの２か所に委託をしております。金額としましては８９９万

８，１３９円でございます。

それから，３点目，ファミリーサポート業務委託でございます。小学校６年生までの児

童を有する利用会員と当該援助を希望する協力会員との相互援助活動事業でございます。

こちらのほうにつきましては社会福祉協議会のほうへ委託をしております。ファミリーサ

ポートという形で支出をしております。こちらのほうの金額が４５６万３２５円となって

おります。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 金森委員。

委員（金森保尚君） 財政内訳について１つ，国，政府のほうも骨太政策の中の一つにこ

の子育て支援というのがあります。かなり力を入れているのだなというふうに見たのです

けども，この３年度について財政内訳として国の交付というのはどれぐらい割合があった

かお願いします。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） 先ほど答弁いたしました３種類につきましては，実は以前

から事業そのものを行っておりました。しかし，平成２４年に制度，子育て新法ができ

て，それから２７年から新しく制度が大きく変わっております。その中で，現在，子ど

も・子育て支援交付金といたしまして，国の３分の１，県の３分の１の補助の下で実施し

ている事業でございます。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 金森委員。

委員（金森保尚君） ありがとうございます。若い親御さんたちにとってこの支援という

のは非常に助かるものでありますし，竹原市に住もうと思うきっかけにもなるかと思いま
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す。ぜひ今後も強い支援をいただきたいと思います。よろしくお願いします。

委員長（山元経穂君） 答弁は。

社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） 子育てをしていく中で，施設に行かれる園児の方もいらっ

しゃいます。しかしながら，そうではない方につきましての，いわゆる親子のひろばであ

るとか，それからもっと行きたいのだけども，何かの事情で行けない，例えば延長であっ

たり一時預かりであったり，そういった形のいろんなニーズがこの世の中にはあります。

そういったニーズを広く拾い上げることによって全体の子育ての充実を図ってまいりたい

というふうに考えております。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

道法委員。

委員（道法知江君） 子育て世帯の臨時特別給付金と，あと生活支援の特別給付金があっ

たと思います。この対象世帯数と給付世帯数，実績，その割合を教えていただきたいと思

います。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） これは５番と９番に分かれると思うのですが，それぞれと

いう意味でよろしいのですか。

委員（道法知江君） はい。

委員長（山元経穂君） 答弁どうですか。

社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） それでは，まず先に１８７ページの５番のほうの子育て世

帯臨時特別給付金事業，そちらのほうでございますけども，こちらのほうにつきましては

新型コロナウイルス感染症の影響を踏まえ，子育て世帯に対して臨時特別な措置として給

付金を支給したものでございます。昨年の暮れに，いわゆる先行給付と追加給付というよ

うなお話があったと思いますけども，そちらのほうを行った事業になります。決算額とし

ましては，児童数２，６６６人の５万円掛けるの２回分，先行と追加の２回分ということ

で金額を算出しております。これが５番のほうの実績になります。

それから，９番の子育て世帯生活支援特別給付に要する経費のほうでございますが，こ

ちらのほうは新型コロナウイルス感染症による影響が長期化する中で，低所得のひとり
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親，さらには二人親子育て世帯に対して，その実情を踏まえた生活の支援を行う観点から

子育て世帯生活支援特別給付金を支給したものでございます。こちらのほうの対象は，ひ

とり親世帯と二人親世帯というふうになっておりまして，こちらのほうは実はその年に生

まれる新生児も含んでおります。児童１人当たり一律５万円といたしまして，ひとり親世

帯が１７０世帯２７３人，二人親世帯が６６世帯の１３０人の実績数というふうになって

おります。

以上でございます。

委員長（山元経穂君） 道法委員。

委員（道法知江君） 給付は，給付率というのですか，割合は全てということでよろしい

のですか。

委員長（山元経穂君） 社会福祉課長。

社会福祉課長（住田昭徳君） 申請は，我々から確認書を送る場合と，あと申請というパ

ターンがあります。というのが，こちらから，もう制度を使っての手当は分かっています

ので，その方に送る形と，それからそうではない，例えばそこに至っていないのですけど

も，例えば家計急変であったりですとか，途中で定義された方というのは，申請書でやら

れる方はいらっしゃいます。そういった方に対しては全て支給を行っております。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（道法知江君） はい。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１８８ページから１９３ページの

中段まで，保育所費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１９２ページから１９５ページの

下段まで，児童福祉総務費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして１９４ページから１９７ページの

中段，母子福祉費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。
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ないようですので，続きまして１９６ページ，１９７ページ，ちょうど真ん中辺り，児

童手当費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） 続きまして，１９６ページから２０１ページまで，生活保護費に

ついて質疑のある方はお願いいたします。生活保護総務費と扶助費を合わせて生活保護費

です。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

ないようですので，続きまして２００ページから２０１ページ，災害救助費ですが，こ

のうち，１，災害見舞に要する経費，２，災害救助に要する経費のうち，１０，燃料費，

１１，消耗品費の一部，１３，車借上料，１８，災害援護資金貸付金利子補給補助金につ

いて質疑のある方はよろしくお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして２００ページから２０５ページま

での保健衛生総務費に入ります。

２０５ページの上段まで，このうち，２，地域保健医療対策に要する経費のうち，１

０，印刷製本費，１１，手数料，１４，施設整備工事，１７，施設用備品，３，公衆衛生

推進に要する経費，４，原爆被爆者対策に要する経費を除いた部分で質疑のある方はお願

いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

ないようですので，続きまして２０４ページから２０７ページ，健康増進対策費で，こ

のうち，２０５ページの１，健康づくり推進に要する経費のうち，１１，手数料，１２，

後期高齢者健診委託料については除きます。この中で質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして２０６ページの中段から２０９ペ

ージの下段まで，予防費について質疑のある方はお願いいたします。

堀越委員。

委員（堀越賢二君） ２０７ページの下の抗体検査委託料ですが，確認ですが，こちらは

風疹の抗体の検査ということでよかったでしょうか。
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委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 風疹抗体検査の委託料です。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 令和３年度における対象者の受診率といったようなものは分かりま

すでしょうか。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 令和３年度の風疹の抗体検査の受検率でございます。

令和３年度は１４１人が受診をされまして，令和元年度が２５３人，令和２年度が２８

５人と合わせまして令和３年度末までに６７９人に受検をしていただいております。その

６７９人の受検率が２４．９％となっております。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） その中で，検査をされた方で，この中で抗体が低くなっていてワク

チンの接種が必要ですよといったような者は何人か分かりますでしょうか。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 令和３年度に受検をされた１４１人のうち，抗体がなくて

予防接種を接種された方が５３人いらっしゃいます。

委員長（山元経穂君） 堀越委員。

委員（堀越賢二君） 先ほどもありました今現在で２４．９％ということで，令和４年に

おいても引き続き対象者の方が抗体の検査をされると思います。実は，私もこの令和４年

度が対象になっておりまして，抗体検査を受けたところ，抗体はしっかりあるからワクチ

ンの接種は必要ないですよということではありました。ただ，私たちの年代というのは働

き盛りの年代ということで，こちらのほうはどうしても接種率の低さというところと，な

かなか今のこういうときに病院に行くといったようなことが難しい，いろんな要素があっ

て接種率がまだ上がっていないのかなとは思いますけれども，抗体検査をするというのは

抗体ができているかを調べる，なければワクチンを接種して風疹を予防するということで

すのでいろんなところで折に触れて風疹の検査を受けましょうといったようなものは目に

するのですけれども，通知が一度来ただけで，どこかに置いていたら何か忘れてしまうと

いうようなところも正直ありますので，いま一度，年齢的に風疹にかかると重症化しやす

いというのもありますし，家族の世帯によればまだまだ子育て世代であったりとか，家庭

の中心になる方が多いと思いますのでこの件については引き続き接種率のアップに努めて
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いただきたいと思いますが，令和３年のを受けて４年で具体に何かされていること，これ

は決算ではないか。引き続き，令和４年度にはいいパーセンテージ，人数が出てくるよう

に頑張っていただきたいと思います。

以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

委員（堀越賢二君） はい，いいです。

委員長（山元経穂君） その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして２１０ページから２１３ページの

下段まで，母子保健費について質疑のある方はお願いいたします。

今田委員。

委員（今田佳男君） ２１１ページの母子保健推進に要する経費の７番，妊婦健診受診報

償ですか，これは受診ができると，報償を出すという形だと思うのですが，どの程度の方

が，いわゆる権利のある方の漏れがないかということなのですが，どの程度の受診率にな

っているか分かりますか。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 妊婦健診受診報償でございます。

健診１回につき２，０００円を交付しております。健診が最大１４回受けられますので

最大の方は１４回交付するのですが，令和３年度の交付者数が９２人いらっしゃいまし

た。対象者というのが年度をまたぎますのでつかみにくいのですが，大体ほぼ交付ができ

ていると考えております。

委員長（山元経穂君） 今田委員。

委員（今田佳男君） 受診が非常にしやすい状態に前から比べるとなっているのだと思う

のです。産科医療についてはいろいろ改善される方向があるのですけれども，次の２１３

ページで，受診委託料とかもかなりの金額をかけて受診をしていただいてということにな

っているので，漏れがないように，漏れがないようにっておかしいのですけども，皆さん

に受診をまずしていただくということが大事になってくると思うのです。そして，こうい

うものがありますよということのアピールになると思うのですが，その点は十分アピール

をして受診を進めていただきたいと思うのですが，この点，今後のことになりますけれど

も，どうでしょうか。
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委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 現在，たけはらっこネウボラに妊娠届を出していただくと

きにお話をお伺いしまして，一人一人の状況を把握しております。現在は，妊婦さん，産

婦さんに７回ほどこちらのほうから電話をしたりとかしてアクセスするようにしておりま

すので，健診を受けずに出産に至るというような方は竹原市ではほぼいらっしゃらないと

考えております。

委員（今田佳男君） いいです。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして２１４ページから２１７ページ，

診療所施設費について質疑のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

続きまして，２１６ページから２１９ページの上段まで，保健センター費について質疑

のある方はお願いいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，続きまして特別会計に入らせていただきたい

と思います。

皆様にお諮りしたいのですが，介護保険特別会計となりますが，歳入歳出一括で行って

も構いませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） それでは，特別会計，介護保険特別会計で歳入歳出について質疑

のある方はお願いいたします。

松本委員。

委員（松本 進君） 歳入で，滞納のことでお尋ねしたいと思うのですが，決算書の３７

３ページにあります。特にそこで，普通徴収の保険料，下には滞納繰越保険料があります

けれども，確認を含めてなのですが，普通徴収の保険料，この対象者というのがありま

す。対象者は先ほどの後期高齢者では月額年金が１万５，０００円以下ですけれども，こ

の普通徴収の対象者はどういった年金額になるのかをお尋ねしたいし，ここの滞納者の人
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数も併せてお尋ねしたい。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 年額１８万円以下になります。

委員（松本 進君） 普通徴収の滞納者の人数。

健康福祉課長（森重美紀君） 滞納者の人数。

委員（松本 進君） この３２３万円。

委員長（山元経穂君） ちょっと待ってください。

健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） 令和３年度は１０９人です。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 年金月額は，年額１８万円ですから，一月が月額では１．５万円，

１万５，０００円未満の人が対象ということで。

保険料も確認したいのですが，保険料の区分がありますよね。これは１区分ではなく２

区分だと思うのですけど，滞納者はほぼ２区分の方が，今１０９人と言われましたが，２

区分の方が大きいという理解でいいのでしょうか。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） すみません，もう一度質問をお願いしていいですか。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） さっき普通徴収の滞納が３２３万５，０００円余りありますよとい

うことで，人数は１０９人と今言われました。それで，今度は保険料の確認なのですが，

保険料は１から７区分だったか８区分かあって，２区分の保険料の人がこの１０９人とい

う理解でいいのでしょうかということの確認です。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） ２区分というのは１段階と２段階，低いほうという意味で

すよね。

委員（松本 進君） そうです。

健康福祉課長（森重美紀君） 滞納者は，所得の低い方だけではなくて高額の所得のある

方の滞納もいらっしゃいます。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） それでは，次の保険給付サービスについてお尋ねしたいと思いま
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す。

これは決算書で３８４ページ，３８５ページに保険給付サービス，居宅サービス，地域

密着型サービス，施設介護サービス，特に３つのサービスに関わると思いますけれども，

これと資料も出させていただいて，今決算書の部分と資料では，特に介護保険では３ペー

ジから資料を出させていただいて，特にこれは毎回やっていますけども，待機者のこと

が，ここに待機者合計が１０８人おられて，そのうち在宅が１１人，要介護３以上が１１

人というのを，施設サービスの関係での待機者を資料で出していただいたり，それから５

ページには，これは在宅サービスの利用者ということで，要支援１，２，要介護１から５

の間のサービスの利用状況，限度額に対する利用状況をそれぞれ出していただいて，特に

一番右側の在宅サービスの利用者の利用率といいますか，これが要介護１からそれぞれ書

いてあって，４０．６％とか，要介護５が４７．５ということで４割強から５割弱という

ようなサービスの利用状況が示されています。

これを踏まえてお尋ねしたいのが，前にも予算か決算のときにお尋ねして，例えば施設

サービスの待機者の現状と，私は計画的に施設を増やしたらどうかというようなことがあ

って，それで答弁されたのは，そういった施設サービスの方，待機者の方かも分かりませ

んが，相談はありませんというような明確な御答弁があったというふうに記憶して，私

は，そこでは利用者の，こういう介護サービス，施設サービスにしても待機者が実際にお

られるからそこの介護される実態をもう少し把握すべきではないかということを指摘した

と記憶しております。

そこで，給付サービスに関わってお尋ねしたいというのが，これは決算年度ではありま

せんけれども，今年の５月３１日に中国新聞で大変不幸な事件が報道されました。そこ

で，ここの中の一部を見てみますと，介護関係者に戸惑いがあるよとか，市内の居宅介護

事業所の職員の方が，認知症の人の世話は要介護度が低くても負担が大きいのですよと

か，そういった介護利用者の声が出されておりました。ですから，私は，質問にもう一回

戻りますのは，例えば在宅サービスのそういった利用状況は４割から５割弱というのがあ

ります。それと，決算年度は違いますけど，こういった不幸な事件があって，担当課とし

てはどういった認識といいますか，そこを聞いておきたいというふうに思います。

委員長（山元経穂君） 健康福祉課長。

健康福祉課長（森重美紀君） サービスの利用率が低いのではないかという御質問でござ

います。サービスの利用率につきましては，同じ介護度であっても利用者のニーズは多様
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でございますので，プランについては利用者，家族の意見を聞きながらケアマネジャーが

適切にサービスを組んでいるという認識でおります。

それと，先ほどの認知症の方のお話でございます。認知症の方を支援するためには，介

護サービスももちろんなのですが，介護サービスだけでは支えられない部分があると考え

ております。地域の人ですとかいろいろな関係者の人とのつながりが大切になってくると

思っております。ですから，介護サービスだけでなく地域づくりもこれから行政のほうで

も考えていかなければならないと思っております。

委員長（山元経穂君） 松本委員。

委員（松本 進君） 特に，決算年度は違ったということをあえて言っているのですけれ

ども，私が気がつくのはいろんな，前の介護計画をつくるときにその中にアンケートが確

かにあったと思うのですが，そこでは老老介護というのが確かに深刻な事態で，声があり

ました。それが今回の不幸な事件と直結するとは限定しませんけれども，確かに介護サー

ビスの実態と特に老老介護とかは，それだけではないかも分かりませんが，老老介護なん

かでは本当に深刻な実態が，声が寄せられて，その一つの改善策として入れる施設サービ

スが必要だよとか，こういった在宅のサービスの利用状況では，私は負担がかかりますか

らそこの軽減が，本当に気軽に使えるようなサービスとか改善が要るのではないかなとい

うことの指摘をこれまでしてきましたけど，その点について一言，何かあればお聞きして

おきたいというふうに思います。

委員長（山元経穂君） 市民福祉部長。

市民福祉部長（塚原一俊君） 失礼いたします。

事件もありましたし，今御指摘いただいた老老介護，これは大変重要な問題となってき

ております。高齢化が進み，高齢者のみの世帯というのは増えておりますので，どうして

もそのような形になってくるのは，その部分については仕方ないと思います。ただ，仕方

ないと言っているだけでは駄目なので，おっしゃるとおりのサービス，これの利用促進を

しなければならないと思います。

事業者さんと我々は一緒に仕事をしているのですけれども，例えばケアプランをつくっ

ていく場合には必要なサービスを必要なだけ提供するようにということは常々話しており

ます。そういったこともありまして，今後のやっていかなければならない高齢者のみ世帯

への対策というのは，事業者，行政が一緒になって取り組んでいかなければならないと考

えております。
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以上です。

委員長（山元経穂君） よろしいですか。

その他ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

委員長（山元経穂君） ないようですので，以上で市民福祉部の集中審査を終了いたしま

す。

次回は，明日２２日木曜日１０時から教育委員会，建設部，公営企業部の集中審査を行

います。

以上で第３回決算特別委員会を散会いたします。

お疲れさまでした。

午後０時１２分 散会


