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              午前９時５２分 開会 

委員長（高重洋介君） おはようございます。 

 ただいまの出席委員は１２名であります。定足数に達しておりますので，ただいまから

第２回決算特別委員会を開催いたします。 

 委員会がスムーズに行えますよう，委員の皆様の御協力をよろしくお願いいたします。 

 審査の方法については，第１回の委員会で確認したように，ページを追って費目ごとに

進めていきたいと思います。 

 本委員会は，各会計の平成２９年度予算が適正に執行されたかどうかを具体的に審査を

するものであります。したがって，質疑につきましては平成２９年度予算の執行を中心

に，収支は適法であるかどうか，予算が所期の効果を上げたかどうか，将来の財政運営に

反映される事項はないかといった視点を持って，要点をまとめて一問一答で質疑をしてい

ただくようお願いを申し上げます。 

 また，説明員の方に申し上げます。 

 答弁は，質疑に対して的確にされるようお願いいたします。発言の際は，職名をはっき

り述べ，挙手をして発言を求め，マイクを利用して行うようお願いいたします。また，質

疑，答弁は着席されたままで行ってください。 

 人件費全般につきましては，総務部の審査の中で行ってまいります。 

 それでは，レジュメに従って始めていきたいと思います。 

 それではまず，総務部関係，一般会計の歳入の方から行ってまいります。 

 ５４ページから１０３ページ，歳入，一括にて行いたいと思います。 

 質疑のある方は挙手にてお願いをいたします。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） それでは，歳入の方のページ数でいいますと６３ページ，上からい

いますと，４番目のところの太陽光発電設備施設設置使用料のところでお伺いします。 

 金額の方が７９万９，５２８円ということになっておりますが，その場所ですけど，私

の記憶の中では，田万里の体育館であるとか中通の公民館の屋根を使用料として太陽光を

設置したという記憶がありますが，まず最初にお聞きしたいのがそのほかの場所の確認，

どういったところに何基ついているのか，わかる範囲で教えていただきたいと思います。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 太陽光発電設備設置使用料につきましての御質問でございま
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す。 

 確かに委員おっしゃられますとおり，いわゆる公共施設の屋根貸しということで，この

使用料を決算で上げさせていただいておりますが，場所につきまして今データを持ち合わ

せてございませんので，後ほどまた調べまして御報告させていただければと思います。済

みません。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） では，引き続き今回入ったこの使用料は，今後どういうふうな使わ

れ方をするのか。例えば屋根を貸しているところの修繕費に充てたりとかというふうな使

われ方をするのか，また別途の使い方をするのか，それがはっきりしている部分を教えて

ください。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 使途につきましては，これは一般財源として歳入をいたしてお

りますので，特にこういった使用目的をもって歳入いたしているものでございませんの

で，全体の歳入の中で消費されるということで，特定の財源として使うというようなもの

ではないというふうに御理解をいただければと思います。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） とはいっても，貸しているところの修繕が今後必要になった時に，

当然優先的に使われるものと僕は思っているのです。そのほかに一般財源ということなの

ですが，今後見込みとしてでいいのですけども，ほかの公共施設の屋根貸しという計画な

り展望というのがございますか。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 確かに施設の修繕というのは，この歳入以上にかかっていると

いうようなこともありますので，当面そういった部分についても，修繕費用というのは，

予算も含めて全体の歳出の中で消費をさせていただくというようなことになろうかと思い

ます。現在，屋根貸しのということで，可能な範囲で公共施設の場所をお貸ししていると

いうことでございますが，今後もそういった形で非常に効率がいい場所があれば追加でと

いうことは考えられるのではないかと思いますが，今現在においては，今後新たな設置場

所がどこというような具体的な話にはなっていないのが現状でございます。ただ，先ほど

も申し上げましたように，そういった適当なというか，効率的な場所があれば，追加で屋

根をお貸しするということは可能であろうかというふうに考えております。 
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委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 私は９３ページをお願いします。 

 ふるさと応援寄附金，これの金額が３，７００万円程度ついていますが，この決算，２

８年度分の金額と件数，それとの比較をお願いします。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） ふるさと納税寄附金の実績でございます。 

 平成２９年度は，決算書にございますとおり３，７１９万５，００８円，平成２８年度

につきましては３，８８１万１，３５０円というような決算で，約１６０万円程度が平成

２８年度と比較して減額ということになっております。ただ，これにつきましては，平成

２９年度に総務省の通達によりまして，返礼品の額を寄附額の３割以下に抑制するように

というような通達もございまして，それに基づき，寄附の区分けを変更したことによっ

て，額としては減っているというふうな推測をいたしております。ただ，件数につきまし

ては，２９年度の方が２８年度に比べまして約４００件程度増えておりますので，件数自

体は増加しているということで御理解をいただければと思います。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 件数が４００件も増えているということで，これが竹原ファンとい

うことだと思います。是非これを増やしていきたい。そのためには，これが増えた要因と

いうものを検証していかないといけないと思うのですが，ふるさとチョイスなどもあると

思うのですが，そのあたりはどのような検証をされていますか。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 寄附に対する検証でございますが，こちらは，寄附者に対して

それぞれアンケートを随時とらさせていただいておりまして，その寄附の理由であります

とかそういったものを御記入いただくような形になっております。全ての方が御記入いた

だいているわけではございませんが，やはり竹原の町並みが気に入っているということで

ありますとか，返礼品の内容が充実しているというようなことが多く寄せられている案件

でございますので，やはり寄附額の増加に向けては返礼品の充実というものが大きなポイ

ントになるのではなかろうかというふうに考えておりまして，こちらの新たな寄附の品目

の充実というものを図るとともに，ふるさとチョイスの啓発といいますか，竹原のこうい

ったふるさと納税のサイトの啓発というのもあわせて行っていく必要があろうかというふ
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うに考えております。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 是非そういう方向で増やしていただきたいし，３０年度の見込みで

は相当額がアップしていますよね。ただ，総務大臣の見解がこの間出ましたけども，全体

を３０％規制してという，我々竹原市は前から３０でやっていますから，高額返戻金のと

ころとは有利差が違ってくると思うのです。その辺を生かしながら，また地域の産業振興

になるではないですか。この返戻金が地域の産業の産品を使いますから，それに対しても

効果があると思います。是非この寄附額プラス地域振興の部分も含めて，大変すばらしい

ものだと思っていますので，頑張っていきたいと思うのですけども，今ふるさとチョイス

は導入されていい方向にあるのですけども，そのほかにももっともっとよそでいえば，ふ

るさと納税と返戻率が３０％でも１０億円やっているところもあるのです。この間，総務

文教委員会の視察で行ってまいりましたけども，そういう話がありました。頑張っていか

ないといけない，そのあたりでもっともっとやれそうなところがあると思うのですけど，

どのあたりに焦点を当ててやっていきたいと思っていますか。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） やはりちょっと先ほどの繰り返しにもなるかもわかりません

が，そういった啓発も含めたサイトの充実というものとあわせまして，返礼品の品ぞろえ

というものが大きなポイントになるのではなかろうかと思いますので，これは原課は産業

振興課にはなりますけども，そちらと連携をとりながら，よりそういった目にとまるよう

な仕組み，また産品を増やして，より多くの産品を選んでいただけるような取組というも

のが必要であろうかと考えておりますので，そういった方向で取組を強化していきたいと

いうふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 以前からずっと言っているのですけども，個人の部分もファンとし

て大事ですよ。竹原ファンを増やしていかないといけない。ただ，前も言っていますけど

も，企業版というのも今出ていますから，是非これも活用して，これは産業振興課の方に

なるのでしょうけども，連携をとって，税収のアップ，今被災した災害の復興のこともあ

ります。予算は幾らでも要るのですから，是非頑張っていただいて，僕らも頑張ります

よ。その企業版もやってみましょうよ。ほかのところを見ると，そんなに難しいことでは

ないように思えてきました。だんだん数が増えています。それらを参考にしながら，企業
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も竹原市にはいっぱいありますから，企業さんにも有利な面もあるので，それは是非加味

して頑張っていきたいと思いますので，そのあたりにどんな考えをお持ちかをお聞きしま

す。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 企業版ふるさと納税の御質問でございます。 

 これは以前も一般質問でも御答弁させていただいたこともありますけども，まずは企業

版のふるさと納税をいただくには，その事業計画というのがまずあって，まずどういった

事業をやるか，それに対して賛同いただける企業がいるかというものをまず考える必要が

あろうかと思いますので，まずは事業を考える中で，そういった寄附がいただけるような

事業があれば，当然そういったものは活用すべきだというふうに考えておりますので，そ

ういった視点を捉えながら，他の事業というものも考えていく必要があろうかというふう

に考えておりますので，引き続きこれは新たな地方創生の事業を検討する中で，その財源

の一環として，企業版ふるさと納税というものは検討していきたいというように考えてお

ります。 

委員長（高重洋介君） 最後の質問でお願いします。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 最後，要望なんですけど，是非企業さんともよく連携して話し合い

ながら，竹原のためにもなるし，企業のためにもなりますので，是非進めていただきたい

と思います。よろしくお願いします。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 私は，滞納問題についてちょっとお尋ねしたいと思うのですが，特

に資料では４３ページと４５ページに出させてもらっているのが市民税と固定資産税の資

料を出させてもらっています。 

 それで，要するに５５ページでも市民税の滞納が５，１５０万円余り。 

 あと，固定資産税も８，８００万円幾らたまっています。滞納というのがあります。そ

れで，関連資料が先ほど言ったように，４３ページと４５ページですか，所得の状況とあ

と差し押さえ，滞納処分の状況というような資料を出してもらって，お尋ねしたいのは，

例えば市民税で見ると，所得は２００万円未満，標準的な生活保護に準ずる世帯未満の人

が４０８件で，市民税滞納の８２％，固定資産税で見ると，所得は２００万円未満の方が

滞納４６８件のうちの４１２件で８８％というような滞納で，１００万円未満にしても，
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それぞれ固定資産税でいえば，所得が１００万円未満が７８％滞納になっているというこ

とと，市民税についてもそういった滞納者がおられます。ということで，こういったルー

ルどおり課税をして，こういった生活保護未満の人が８割，９割弱というこの現状，これ

と現状をどう認識されているのか，それと何かやっぱり対応が要るのではないかというこ

とについてお尋ねしておきたいと。 

委員長（高重洋介君） 税務課長。 

税務課長（井上光由君） 市のルールに基づきまして，課税でそのような滞納の結果が起

こっているということの御質問というふうに思っておりますが，ルールどおりと申します

のは，税といいますのは，租税法律主義ということがございます。簡単に言いますと，税

金を課税する時には，国税の場合は法律，地方税は条例等の規定によって課税しなければ

ならない，地方税法や条例の規定によって，当然これは課税させていただいているという

ふうに認識しております。 

 それと，その結果といたしまして，低所得者の方の滞納が多いというふうな，その認識

ということでございますが，これにつきましては納期限から２０日過ぎたということにな

れば，督促状を送ると。１０日以内に納付されない場合につきましては，滞納処分の手続

を始めるというふうなこと，簡単ではありますが，以上が適正な課税と滞納処分の手続と

いうふうに認識しております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） そうしたルールというふうに申し上げたのですけれども，それに基

づいて，滞納の現状を今資料で報告しました。 

 それと，次の４５ページのところは滞納処分ということでしているわけですね。その処

分の内容で，市民税では差し押さえを２６件やられているのですけれども，下の１５５件

が執行停止ということがありますよね。これはどういう意味かということなのですけれど

も，先ほど言った５００万未満の市民税滞納者のうち，滞納の処分をやろうとしても，現

実には３割近く，３割強の人が執行停止になっている現状があります。ですから，要する

に取るものがないという，ちょっと俗っぽく言えばそういう結論なのです。ですから，先

ほど低所得者に課税をして，こういう現状が滞納者がそれだけ８割も９割弱もいるという

ことで，ルールに基づいて差し押さえをやったけれども，３割強の人が執行停止という状

況で取れないという分では，改めてここで聞いておきたいのは，何らかの対応策が要るの
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ではないかと思いますけど，どうでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 税務課長。 

税務課長（井上光由君） 滞納整理で執行停止が３割おられると，そのことに対しての対

応ということですが，先ほども申しましたように，滞納になったら滞納処分，こういった

流れの中で滞納整理をしていくということが法令等で定められておりますので，やはりそ

の流れによって進めていくのが適正な対応だというふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 最後に，できれば部長に聞きたいのですけれども，おってですか

ね。 

 ルールどおり課税して，その滞納者が生活保護に準ずる以下の人が８割，９割いるとい

うことは先ほど言って，それでルールどおり取ろうとしても，差し押さえ等を含めた執行

をしようとしても，３割強の人は市民税でいえば取れない状況ということがありますね。

ですから，ルールどおりやってこれだけの人が滞納している，ルールどおりやって３割強

の人が取れない，ここはどう考えたらいいのですか。 

委員長（高重洋介君） 総務部長。 

総務部長（平田康宏君） お答えいたします。 

 先ほど税務課長も申しましたが，ルールどおりに行いましてということでございます。

それで，納税が難しい方につきましては，従来から申し上げておりますが，納税相談とい

う場面におきまして，それぞれの家計の中身にも踏み込みまして相談を受けております。

個別の生活実態の内容についても十分聞き取りを行いまして，事情をお聞きする中で，そ

の方の担税力の有無について判断をしているというところでございますので，担税力があ

ると判断されるのであれば，先ほど課長が申し上げましたが，滞納処分等を差し押さえな

いしは分割による納付の誓約も行っていただいておりますので，そういった個々に応じた

対応をしているというもので，適切な対応を行っていると，このように考えています。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 最後にしますけれども，さっき言った担税力というのは部長が，担

税力があるかないかで最終的に判断するということで，実際執行停止が，この市民税でい

えば３割強の執行停止が行われているということで，これは多分，僕の解釈が違っていれ

ば説明してほしいのですが，執行停止で実に３年間税の履行ができなければ，徴収ができ
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なければこの不納欠損，この決算書にありますようなそういったルールでやると理解して

いいのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 税務課長。 

税務課長（井上光由君） 今，委員がおっしゃられたとおりに，執行停止後，その状態

が，同様の状態が３年間続くという状況，その状態と申しますのは滞納処分することがで

きる財産がない，生活を著しく逼迫させるおそれがある時，その他滞納処分することがで

きる財産がともに不明である時というふうな状況，それが３年間続きますと，不納欠損と

いうふうなことの処理を行っているということでございます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） 申しわけありません。またちょっとページ数を戻っていただきまし

て，６３ページへまた戻ってやってください。 

 下から３番目の２．子育て世帯向け地域優良賃貸住宅使用料についてお伺いいたしま

す。 

 予算書の方では，この金額が１，３３９万円となっているところ，今回８２２万円とい

う使用料ということになっております。大体ざっくりでございますが，マイナス５００万

円というふうなことになっておりますが，その実績とその理由についてお伺いいたしま

す。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 子育て住宅使用料の現況，予算額と決算額の差ということでご

ざいますが，当初予算計上は，全て全戸入居という形で予算を組ませていただいておりま

した。それを実績に応じて１２月時点で１３戸にとどまるという見込みでございましたも

ので，年度の途中で減額補正をさせていただいております。現在につきましては，平成２

９年度末で１８戸の入居，さらにまた近日中に入居予定ということで，２戸入居が見込ま

れるということでございましたが，これは平成３０年度以降になるのですが，現在は２０

戸の入居，残り空き部屋が７戸というような現状というふうになっております。 

委員（川本 円君） 現状と理由，減った理由を。 

財政課長（向井直毅君） 減った理由は，当初全戸入居という見込みで２７戸分の歳入を

予定いたしておりました。ただ，現状と実績といたしまして，件数が１３戸しか入居がな

かったということで，最終的には決算が８００万円幾らという形に落ちたというようなこ
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とで，これは年度の途中で当然全戸入居の見込みが厳しいということで当初の歳入予算を

減額補正をさせていただいたところではございますが，そういったものも含めて，最終的

には決算８２０万円程度にとどまっているというような状況でございます。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） それでは，大体今回マイナス５００万円ということになっておりま

すが，その取り扱いとあわせまして，さっき現状の戸数は聞いたのですが，たしか減額補

正のところで，１００％のところを８０％に設定を下げてという話だったと思いますけど

も，今後の見込みとその８０％に向けてどういうふうなことを今現在やっているか，わか

る範囲で結構ですので教えてください。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 先ほどもちょっと一部触れさせていただきましたけれども，現

在は約２０戸，１３戸から２０戸入居が増えて，残りは今７戸ということになっておりま

す。その７戸に向けて，現在さらなる入居に向けての取組を進めているところでございま

すが，済みません，手元に資料がございませんけれども，たしか家賃助成とかの拡充を今

年度はしたというふうに認識をしているところでございます。当然そういった条件もあろ

うかと思うのですが，どのタイミングで家賃助成の強化をしたというのは，申しわけあり

ません，今手元に資料がないのではっきりしたことは申し上げられませんが，そういった

取組をする中で，さらなる入居促進に向けた活動を行っているというような状況でござい

ます。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，歳出の方に移らさせていただきます。 

 総務費，総務管理費，１０６ページの中段ですね。一般管理費，１０６ページをお開き

ください。 

 １０６ページ，１０７ページ中段から１１７ページまでございますが，１０９ページの

中段ですね。行政連絡に要する経費を除きます。また，１１５ページ，７．秘書一般事務

に要する経費を除きます。また，その同じページです，下段，９．地域公共交通に要する

経費を除きます。 

 それでは，１０６ページ，１０７ページ，１０９ページまでで質疑のある方は。 

 松本委員。 
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委員（松本 進君） ２項目あるのですが，まず１項目めから。 

委員長（高重洋介君） ページ数をお願いします。 

委員（松本 進君） 一般管理費になると思うのですけども，この一般管理費です。 

委員長（高重洋介君） １０７ページですね。 

委員（松本 進君） 決算書１０６ページですかね。１０７ページの一般管理費。ここで

入札執行に関わってくるのはここだと思うのですけれども，資料は決算資料で６２から７

０ページにこの資料を出させてもらって，一般管理の事務についてお尋ねしたいと思うの

ですけれども，昨年も聞いたのですが，この決算資料を見ると，例えば建設工事でいえば

３２件の建設工事の資料が出て，そのうち７０％台の入札率が３７．５％，４割弱という

ふうになっています。それと，もう一つの資料で不成立というところが４件で１２．５％

ということで，要するに低い入札事務になっているなということで。 

委員長（高重洋介君） 松本委員，済みません，ページでどこに当たりますか。１０６ペ

ージから。 

委員（松本 進君） 一般管理費の８億１，７００万円の中の事務に入るのではないです

か。 

委員長（高重洋介君） 資料から行くのではなくて，決算資料の方から。 

委員（松本 進君） いや，この事務だから，入札の事務だから，管理費の分しか入らな

いのではないか。 

委員長（高重洋介君） 松本委員，第１回目に決めたように，決算書をページごとに追っ

ていくというふうなやり方をしております。決算書のページのどこどこというふうに指摘

をしてからお願いいたします。 

委員（松本 進君） ごめんなさい。私も一般管理費というのは１０６ページからと言っ

たのですが，財政課の事務ですからね。決算での執行した分の事務ですから，入札を執行

した事務を聞きたいので，この一般管理費の中に入っている，財政課が担当しているので

はないかということで聞いているので，その執行の金額はここの中には載ってませんよ

ね。だから，事務の分では，去年も聞いたと思うのですが，ここで聞いてもいいのではな

いかなと思ったりしたのですが，そこはどうなのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 暫時休憩いたします。 

              午前１０時２３分 休憩 

              午前１０時２４分 再開 
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委員長（高重洋介君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 続いて，質疑のある方はお願いいたします。 

 １０７ページから１０９ページ。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，次のページ１１０，１１１ページ。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，１１２，１１３ページ。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） １１３ページ，上からの２番目の採用試験の委託料ですけども，６

３万５，６８８円，予算では３０万円ほどついているのですけども，この内訳を教えてく

ださい。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 採用試験の委託料の増加でございます。こちらの方は，採用試

験に係る問題や採点を委託している経費でございます。２９年度におきましては，４回試

験を実施しております。１０月の中途採用のところと４月採用，続きまして１月採用，そ

れから任期つきの職員の４月採用と４回試験を実施しております。ですので，予定してい

たものよりも実際多く実施をしたということでございます。 

 内訳でございます。専門試験で委託している額が３２万７，８８８円，それから適性試

験というのがございます，こちらはまた別の会社にお願いしておりますので３０万７，８

００円，合計で６３万５，６８８円となっております。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 内容はわかりました。 

 職員さんでも今からは幅広い人材ということで求められてくると思います。その点で

は，理由はどうあれ４回，中途採用も含めてやっていただいたということで，幅広い人材

の確保につながるようにしていただきたいということは一つ申し上げて，これは中途採用

も含めて，スポーツ枠とか社会人枠といったものではないのですか。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） ２９年度の採用におきましては，スポーツ枠というのは設けて

おりません。中途採用等も２名程度でしたので，なかなかその枠を設けてそこに入るとい
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うのは実施しておりません。今後またそういう枠についても検討してまいりたいと考えて

おります。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） この専門人材というのがありますから，社会人枠に近いものかなと

いう思いはあるのですけども，ただこの時はそんなに経験年数のある人ではなかったの

で，是非幅広い人材という形でスポーツ枠，社会人枠を是非取り入れていただいて，スム

ーズなというか，いい町をつくっていきたいと思いますので，人材確保ですよね，職員の

人材確保に向けて頑張っていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 大川委員がおっしゃられるように，人材というのは幅広く，ま

た人材もそうですけども，幅広い年齢層ですとか幅広い教養を持った方というものも採用

が必要であろうと考えておりますので，今後も取り組んでまいりたいと考えております。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） １１３ページの財政一般事務に入りますが，先ほどは失礼しまし

た。 

 入札執行に関わっての質問なのですけども，決算資料では，先ほど言いましたように，

ページ数で示しておりまして，ここで聞きたいのは，入札の状況で低い状況，建設工事の

入札で３２件中，１２件が７０％台，その中には７５．００という落札率がありますけれ

ども，それを含めて７０％台が３７％，あと不成立が４件，この資料にも載っておりま

す。それと，あとは関連になりますから，資料の６９ページでは，入札辞退は，その辞退

率が５５％というのが高いか低いかというのは，私は高いのではないかなという思いがあ

って聞いているわけですけれども，それとあと入札失格というのが４０％というので，高

い率ではないかなということで，聞きたいのは低価格で落札している現実があるのですけ

ども，私は前に去年も言いましたが，市内業者の育成という点では，もう少し改善が要る

のではないかなという指摘をしました。しかし，そこが同じ低価格なのですけども，そう

いった市内企業の育成という観点では，どういった執行をされているのかなということ

と，その下の入札辞退とか失格の率が高いということについての課題といいますか，対応

策があればちょっとお尋ねしておきたいと。 
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委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 入札に関する御質問でございます。 

 まず，失格というのが，これは建設工事につきましては，最低制限価格というものを設

けておりまして，それを下回る応札があった場合は失格というような形で対応させていた

だいているところでございますが，その最低制限価格というものを設ける趣旨といたしま

しては，公共工事が採算性が確保できないような低い価格で入札をされた業者に落札をさ

れますと，工事の品質の確保というもので非常にそれをすることができない可能性が大き

くなるということで，業者の採算性に配慮した上で，落札下限価格として，最低制限価格

を設定しているというふうなものでございます。本市の最低制限価格につきましては，中

央公契連モデルを採用して算出をしておりますが，直近の公契連モデルというものが最低

制限価格，おおむね今までが７５％前後だったものが，今９０％ぐらいになっておりま

す。こちらを実は平成３０年度から直近の公契連モデルを採用したということで，これが

最低制限価格が９０％ぐらいまで今上がっている状況でございますので，２９年度はまだ

ここが反映されておりませんが，今後はそういった形で工事の入札率というものは上がっ

てくるのではなかろうかというふうに考えております。 

 また，辞退というものにつきましては，それぞれ業者の方々の御都合というもので，特

に辞退理由というものはお聞きすることは，今一般入札を行っている関係で不明でござい

ますので，その辞退理由というもの把握をいたしておりませんが，推測するには，技術者

の不足であるとか，あとは手持ちの工事によって辞退をされることが多いのではないかと

いうことも考えておりますので，これは時期を変更するなり，そういった形で対応し，ま

た新たに再度入札を行っているというような状況でございます。 

 現況といたしましては以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 入札率の関係で，低価格の分で単価そのものが上がったかという説

明だったのでしょうか。設計単価といいますか，そこがそういう説明でしたら，単価全体

を上げたとしても，今後はそういった上げた分でみんながそこへ入札するわけですから，

だからいろんな単価が上がった理由はいろいろ物価とかいろんな分での上がる理由がある

と思うのですけれども，ですから私のはそういった積算単価はいろいろ上昇傾向があって

上がった，しかし入札率そのものは，同じ条件でそこで入札する，一番低いところに落ち

ているではないかということでは，何だかの市内業者の育成が弱いのではないかなという
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観点で質問したので，そこをもう一回説明してもらえますか。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 御質問の単価につきましては，単価は常に最新の実例価格をも

とに積算単価を定めておりまして，単価そのものは上がったり下がったり実情に応じてす

るものだと思っていまして，単価を今年度から上げたというようなことではございませ

ん。上がったのは，いわゆる積算をした中で，設計金額というのは変わりませんけれど

も，入札をする際の最低制限価格をおおむね７５％程度だったものが９０％まで上がった

ということで，今までであれば，例えば７５％ぎりぎりで落札をされていたということが

今回７５％でありますと，これは失格になりますので，おおむね予定価格の９割以上で落

札するというような仕組みに変わったというふうに御理解をいただければと思います。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 宇野委員。 

委員（宇野武則君） １１５ページの１９番の生活バス路線維持補助金……。 

委員長（高重洋介君） 宇野委員，次に行きますので。 

 １１３ページまでで。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） なければ，１１４から１１７の上段まで参ります。 

 その中で，９の地域公共交通に要する経費のところは企画になりますので，省きますの

でよろしくお願いいたします。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） １１７ページの一番上，人材育成に要する経費なのですが，予算が

３７０万円ぐらいついていて，決算では人事評価制度を運用しているのがかなり減ってい

て，職員研修委託料がなくなっているというふうな，大体こんな感じかと思うのですが，

これは何か原因あれば。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 人事評価制度の運用支援の委託料というところでございます。 

 こちらの方が５５万８００円という支出になっております。こちらの方は制度の運用の

支援を委託をしているものでございますが，本来は毎年計画を持って，余裕を見ながら評

価制度に取り組むよう計画を立てておりましたが，予定をしておりましたように業務が進

まなくなりまして，少しずつ人事評価を行うタイミングが少し遅れてきたということで，
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毎年本市の人事評価の支援をいただいております講師の方と日程調整をいたしましたが，

なかなかうまく調整がつかないということもございました。そのかわりといたしまして，

代替えの講師の方も探しましたが，なかなか調整がつかないということがございまして，

当初の目標設定の支援を行っていただいた支出のみということで，最終的な評価の支援と

いうところは講師の方が来ていただけなかったということで，支出をしていないというも

のでございます。 

委員長（高重洋介君） 今田委員。 

委員（今田佳男君） 職員研修委託料もたしか当初８７万円あったと思うのですが。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 庁内の研修は８７万円を組んでおりましたが，こちらの方もま

た段取りの方がつかなくて，最終的には人権研修も行いました。こちらの方は，人権セン

ターの方と一緒に共同で開催をしたというところで，支出がなかったというところでござ

います。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 その他ございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 私も１１７ページの先ほど今田委員の質問と重複するのですが，人

事評価制度のところで，今説明があったのは講師が来なかったから予算が執行できなかっ

たということがあったのですけども，職員の評価そのものを私はそこはどうかなと思うの

ですが，去年も質問したのですけども，職員をいろいろ基準に基づいて評価して，それは

給料とかをそこに反映させるというシステムだと思うのですけども，そこはそういう基準

に基づいてどう評価されて，例えば賃金の格差でいえばどのぐらい差があるのかなという

のがわかれば教えてもらえますか。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 人事評価制度は，こちらを２７年度から取り入れております。

こちらの方は，業績評価と能力評価の２本立てで行っております。こちらはいろいろ中間

面談ですとか最終的な上司との業績の判断，あるいはその取り組み方の姿勢というものを

総合的に判断をいたしましてチェックするという仕組みになっております。また，この評

価制度のいいところといいますのは，恣意的なものが余り入らないということもございま

す。これまでは人事担当者ですとか一部の方の評価によって，異動ですとか待遇が決まっ
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ていたというものでございますが，この人事評価制度では，複数の職員のチェックが入る

ということと，大きな特徴といたしましては，本人に評価の通知をする，本人に開示をす

るというところが大きいところでございます。本人に開示をしますので，不服があれば申

し立てができるという制度もございます。それから，給与等の影響でございますが，今の

ところはまだ給与等に反映するというところまでは至っておりません。勤勉手当とかでこ

の人事評価制度を採用していくという目標がございます。今のところはまだそこらに反映

をされていないというのもございますが，今後取り組んでまいりたいというふうに考えて

おります。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 業績とか能力とか評価とされて，今は反映されていないけれども，

給与とか手当ということでしたが，評価の方はいろいろ基準があったと思うのですが，例

えばどういう評価になるのですか。１点から１０点までの評価なのか，そこがちょっとわ

からないので，例えば１から１０までの評価で，その中で１０点でしたら給与も１０出す

場合と，それが８，７と下がった場合は給料も下がるというような仕組みで，基準はどう

いうふうになっているのでしょうか。その何点の業績能力の評価基準が１０点満点なら１

０点満点で，給与もそういう分に基づいて反映するのだということかどうかお尋ねしま

す。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 評価基準でございますが，１から１０段階に分かれているとい

うことではございませんので，ＡからＥぐらいまでですか，５段階ぐらいに分かれており

まして，そこでＡランク，Ｂランクの方ですと，通常は昇給ですとかそういったものに影

響が出てくる，勤勉手当に影響が出てくるというところでございます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，続いて財産管理費の方に参ります。 

 １１６ページ，１７ページの下段から次のページまであります。その中で，１１９ペー

ジ，３．ふるさと納税に要する経費のうち，返礼品報酬を除きます。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 確認になるのですけども，用地等取得費，予算の方では普通財産等

管理に要する経費ということで，用地等取得費２億１，６６３万円というものがありまし



- 34 - 

た。これが決算では未執行になっておりますが，確認の意味でこの理由をお願いします。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） こちらにつきましては，広島県の合同庁舎の取得費を当初計上

をいたしておったところでございますが，諸事情といいますか，まず購入に至らなかった

というようなことで減額補正をさせていただ上，予算を執行しなかったというようなこと

でございます。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 合同庁舎の購入ということで，３階部分の話は大体ついて，いける

と思うのですが，そのほか県所有の部分は，竹原市が合同庁舎を購入する時には，県の部

分は問題解決していただけるという，そういう形をとっていただけるということでいいで

すか，確認です。 

委員長（高重洋介君） 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 済みません。現在３０年度は所管が今変わっているので，交渉

過程は私も存じ上げないのですけれども，当然そういった課題については解決をいただい

た上で購入をするというようなことが原則であろうかというふうに考えております。 

委員（大川弘雄君） 是非お願いします。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，ないようでしたら公平委員会費，１２４ページ，２５

ページをお開きください。中段です。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，１枚めくっていただきまして，秘書費，１２９ページ

までございますが，そのうち１２７ページの１．街路灯設置に要する経費，２．各種負担

金，補助金等に要する経費のうち，広島空港整備事業負担金を除きます。 

 また，次のページをめくっていただきまして，４．防犯活動に要する経費全般と，５．

一般事務に要する経費全般を除きます。 

 以上の中で質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，１２８ページです。基金管理費，次のページの上段ま
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でございます。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 続きまして，その下，下段，電算管理費，１３３ページまでござ

います。 

 質疑のある方は。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） 電算機器の管理なのですけど，機器の委託料と……。 

委員長（高重洋介君） ページ数をお願いします。 

委員（今田佳男君） 済みません，１３１ページの電算機器管理に要する経費で１３番の

機械器具保守委託料，システム整備委託料，これが予算からいくと増えていて，１４番の

機械リース料が予算からいくとかなり減額になっていると。何か入れかわっているのでは

ないか，委託料とリース料の入れかわりか何かということではないかと思います。この増

減の理由があれば。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） １３１ページの機械器具保守点検委託料の増加，また機器リー

ス料が減少しているというところでございます。 

 まず，機械器具保守委託料の増加でございますが，こちらの方は，住民情報システムを

これまでは市役所庁内の３階の情報推進係の方のサーバーで管理をしておりましたが，こ

のたびクラウドサービスを活用することによりまして，よりセキュリティーの強化と利便

性が向上されるので，市役所内のサーバーの利用からこちらのクラウドサービスへ移行を

いたしました。そのため，機械器具の保守委託料が増加をしたものでございます。その影

響でクラウドサービスへ移行したことによりまして，これまで市役所庁内にありましたサ

ーバー機器の使用をしなくなりましたので，機器リース料が大きく減額となったものでご

ざいます。 

 それから，１４番の機器リース料でございます。こちらも同じ理由でございます。クラ

ウド移行をしたために機器のリースがなくなったというもので，減っていくというところ

でございます。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 その他ございませんか。 
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 松本委員。 

委員（松本 進君） １３３ページの放送委託料についてお尋ねしたいと思います。 

 この関連で決算資料では８０ページ，資料そのものは資料７１からずっと続いています

けれども，８１ページまで続いていますけれども，特にそのうち８０ページのタネット加

入状況の資料を出してもらっています。 

 ここでお尋ねしたいのは，この放送委託料にも関わるのですけれども，テレビのみの加

入率が２，４００件余りで，全世帯数の２割を切っている状況ではないかと思うのです。

それで，これだけ巨額な投資をして，テレビが主だと思うのですが，２割ぐらい弱しか普

及していないという面では大きな課題があると思うのですが，以前は採算ラインは３割を

目途と説明があったかと思うのですが，採算ラインも必要ですけれども，こういった情報

発信という面では，本来全市民への提供というのが必要なのですけれども，タネット接続

でお金がかかる，負担がかかるという面では，そこがネックとなって，これだけ低い２割

弱の加入者しかいないという面では，ここは採算ラインの３割よりも下がっているわけで

すけれども，もう少し大幅に全市民と，一遍にはいかないかもしれないけれども，７割，

８割とか，そういった目標を決めて，そこの課題というのは接続料の負担が大きな課題だ

とは思うのですが，そこに何か工夫が要るのではないかなと，そうしないとなかなか加入

率が上がってこないということで，加入率を抜本的に高める市の考えがあるかどうか聞き

たいのと。 

委員長（高重洋介君） 一問一答でお願いします。 

委員（松本 進君） わかりました。では，そこからまず。 

委員長（高重洋介君） その前に，松本委員，この資料で行きますと，テレビのみが２，

４３７件，テレビとネットのセットが１，２４１件，合計３，６００ありますので，２割

というのは間違いなので，３割少し超えるぐらいということです。 

 それでは，総務課長，お願いいたします。 

総務課長（向井聡司君） 今加入率を伸ばす方策ということでございます。 

 加入率を上げる必要性はあるように思います。先ほど委員さんの御指摘がございまし

た，資料要求もありましたように，全体で３，７９５件加入をされております。そちらの

数字でいきますと，約３４％の加入率でございます。こちらの放送の内容でございます

が，市議会の中継をはじめまして，行政の情報，地域の行事やまた小中学校などの市民の

身近なものが放送されております。こういったよい情報を早く伝えることというのが非常
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に重要ではないかと考えております。映像の配信をはじめまして，音声，文字放送と各種

情報をいかに皆さんにわかりやすく理解しやすい，またタイムリーに届けるということが

重要であろうかと思います。今後もいろいろ加入率の促進に向けまして工夫をしていく必

要もあると思いますので，今後はそのように創意工夫をしながら，タネットの方とも話を

しながら取り組んでまいりたいと考えております。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 先ほど言ったそういう情報通信の設備というのは，公のお金でやっ

たもので，民間が独自で放送設備をやるのとはわけが違うのです。だから，これだけ巨額

の投資をした法的な公の施設でありながら，加入率はネット接続を含めて３割強ですか，

そういった状況しかないという面では，公的な分でしたら本来７割，８割，１００％とい

うことを目指してやるのだけども，そこの目標を今聞いたら，目標がそこまでないように

私はちょっと心配するわけですね。是非そこがもしなければ，今３割強のところを一遍に

１００％というのは無理かもしれないけれども，倍の６割以上を目指して計画を打ってい

く必要があるのではないか，それも３年間，４年間とか計画的に対応していくことが必要

なのではないかというそこの考えはどうでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 委員さん御指摘のとおり，この発足当時でございますが，一応

目標としましては４，０００件というのが大きな目標となっておりました。３，７９５件

と近年は微増ということで，なかなか伸び率がよくないというふうにも思っております。

今後どういう方法があるかというのも検討しながら，加入率の増加につきましては検討し

てまいりたいと考えております。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） 先ほど今田委員の方からもありました電算機器管理の方で情報シス

テムの方がクラウドということで委託料が増えて，リース料が減ったということで，この

１３１ページの下の部分で，庁内情報化に要する経費として，ここにも機械器具保守委託

料があります。これが約３００万円減となっている，これの内訳というかこの理由につい

てお願いします。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 機械器具でございます。委託料，こちらの方でございます。 
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 こちらも非常に説明するのが難しいのでございますけれども，住基システム，これまで

市役所のサーバーで管理をしていましたという説明をいたしました。こちらの方が６カ月

分ございまして，クラウドに移行したということでサーバーの機器の管理の委託というも

のが減少しております。それと，機器のリース，先ほどと同じような答弁になりますけど

も，そちらのリース料が減額と同じような理由でございます。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） 同じような考えだということで理解をしておきます。 

 先ほどありましたクラウドということで，セキュリティーの向上もろもろの説明があり

ましたが，実際に災害時において，停電であるとか，電気は通じているけれども，サーバ

ーにアクセスできないというような状況が起きた時のフォローというか，そういう体制の

方はきちんとできているものでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） バックアップの電源でございますが，こちらの方は一定時間保

てるように整備はしております。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） 今後情報の管理とか運用ということになってくると，こういう形態

になってくるのかなと思っております。こういうふうになると経費は削減される部分もあ

りますが，通信の状況によっては脆弱性がどうしてもありますので，そこら辺のフォロー

をしっかりしながら，経費削減のためにしっかり取り組んでいただきたいと思いますの

で，こういうデジタル化ということで，さらなる効率が上がり，経費が抑制できる，費用

対効果が上がる部分については，ほかの部分においてもしっかりこれからも推進していた

だきたいと思いますが。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 便利になるというのはいいことなのですけれども，やはり情報

が確実に守られているということが住民あるいは市民への信頼度が高まるということでご

ざいますので，ベンダーさん，業者さんとよりよい情報の環境という整備につきましては

取り組んでまいりたいと思いますのでよろしくお願いします。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，徴税費の方へ移らさせていただきます。 
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 １３４ページをお開きください。 

 それでは，税務総務費です，１３４，１３５ページ，質疑のある方はお願いいたしま

す。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，その下段から次のページにあります賦課徴収費。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，項の選挙費です。 

 １４０ページ，１４１ページをお開きください。 

 選挙管理委員会費です，１４０，１４１ページ。 

 ありませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 選挙管理費。 

委員長（高重洋介君） １４１ページです。 

委員（松本 進君） １４１ページの時間外勤務手当に入るのかもわかりませんが，これ

は関連では６１ページの決算資料で出させてもらって，選挙管理委員会事務局の残業の状

況の分ですけども，これは，一つは選挙管理事務局でたまたま１人で年間６１０時間とい

うような状況があります。 

 それで，ここで聞きたかったのは，選挙日程は確かに各いろいろと次から出てきますけ

れども，衆議院と県知事選挙とか市長選挙は，これは初めから予算編成の時から日程その

ものはもうわかるわけですから，急にあったものと違って県知事選挙とか市長選挙とかな

んかは，一定にもう決まった日程があるわけですから，それに対して，実際残業の時間が

１人で６１０時間という面では，相当負担がそこにかかってしまっているという現状だと

思うのですけれども，急に仕事が増えて臨時に残業ということとは違った意味でのことを

考えれば，そこに人の配置とか対応が要るのではなかったのかなと思いますが，そこはど

うでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 総務部長。 

総務部長（平田康宏君） 時間外勤務の時間数のお話でございましたが，平成２９年度

は，御承知のように，任期満了に伴う選挙とともに，衆議院選挙は解散に伴いまして急遽

発生したというものでございます。事務局専任職員が１名であったということで，委員の
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方からもお話がございましたが，その点も踏まえましても諸準備等かなりの労力を要した

ということでございます。一番懸念されますのは，職員の健康管理でございますので，そ

の点は十分踏まえまして，必要に応じた臨時職員の配置等も行っておりますので，その点

は御理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） この時間外勤務手当が４，３００万円とあって，１人という意味で

はないのですが，選挙の分でここの資料が，事務局では１人年間６１０時間というこの残

業の分がありますから，そこで私が言いたかったのは。 

副委員長（北元 豊君） 松本委員が言われているのが１４３ページの時間外勤務手当の

６６５万４，０００円というところですね。 

委員（松本 進君） ああ，そういう意味ですか，ごめんなさい，資料のくくりが。 

 ごめんなさい，ではさっきの分でいいです。 

委員長（高重洋介君） それでは，次に行かせてもらいます。 

 １４０ページ，１４１ページです。選挙管理委員会費です。 

 質疑のある方はお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） １枚めくっていただきまして，選挙常時啓発費，上段です。 

 山元委員。 

委員（山元経穂君） 選挙常時啓発に要する経費でありますが，先ほども議論が出ます

が，昨年は衆議院，広島県知事，竹原市長選挙という３つの選挙がありました。これは，

要する経費の効果をはかる投票率云々ではかっていくしかないと思うのですが，これの投

票率とかその他何か選挙に行こうということに効果があったのかどうか教えていただきた

いと思います。 

委員長（高重洋介君） 選挙管理委員会事務局長。 

選挙管理委員会事務局長（品部義朗君） 先ほど山元委員さんから御質問がありましたよ

うな効果の部分のところなのですけれども，昨年度につきましては３つほど，衆議院選挙

あるいは県知事選挙，市長選挙が３つございましたが，その部分についてなのですけれど

も，まず１８歳，１９歳の部分につきましては，広島県と比較しますと，投票率の方が高

くなっているという現状がございます。しかし，竹原市の現状を見ますと，２０代から４



- 41 - 

０代の方の投票率がどうしても低い状況であり，５０代以降につきましては，全体の投票

率より高くなっているという現状がございます。これは，昨年３つの選挙に通じてそうい

う結果が見られている状況がございます。今後投票率を上げていくということは，これは

選挙管理委員会の責務となっておりますので，当然選挙時ではなく，ここの選挙常時啓発

費の部分も含めて，日常から取り組んでまいりたいと思っておりますので，その部分につ

きましては，いろんな先進事例等もございますので，そのあたりを参考にしながら，予算

措置が必要であれば，予算措置をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 選挙管理委員会から市内の高校とかで若年有権者に対する啓発を行

っているとかそういう努力をされていることもよく私も存じているのですが，ただ昨年も

似たような御答弁をいただいたような気がします。啓発で先進地事例のことを学んでいく

と。投票率が多分広島県と比較しても，若年者投票率が高いといっても，実際は多分３０

か２０かぐらいの数字だったと思うのですが，決して有権者全体で見た場合には高いとは

言えないわけです，これは今後の課題と思うのです。確かに先進事例を見つけて，そうい

うふうに投票に対する啓発を行っていくとか，選挙に行ってくださいというようなことも

非常に大事だと思うのですが，これは本気で考えないと。どうしてここまで言うかという

と，選挙というのは民主主義の根幹に関わる問題だと思うので，それが残念ながら選挙に

行かずに放棄するということ自体が国民としての義務にも関わってくる問題であると私は

考えているのです。だから，今選挙管理委員会の事務局長からありましたけど，必要だっ

たら予算を増額してもいいと思いますので，その辺の効率的で効果的な選挙の投票に関す

る啓発をしてほしいと思いますが，その辺についてお伺いいたします。 

委員長（高重洋介君） 選挙管理委員会事務局長。 

選挙管理委員会事務局長（品部義朗君） 投票率を上げていくというのは，先ほどの答弁

の繰り返しになるかと思うのですけれども，大きな社会問題となっており，日本の将来を

背負っていく上で，若者をはじめ，様々な方に投票に行っていただきたいというのは確か

に必要だと思っています。 

 先ほど御答弁させていただいたように，竹原市は竹原市の人口とかそういう現状も含め

て，どういった効果が竹原市にとってよいものなのかというのは，今回１１月にも市議会

選挙がございますけれども，その結果も見た上で，全国的には投票に行けるような移動支



- 42 - 

援とか，あるいは移動投票所もあったりとか，あるいは期日前投票の部分です，それを充

実させていくとか，そういう方策はあるかと思います。それで，竹原の現状でいきます

と，期日前投票につきましては，平成２８年から本庁のみでなく，出先機関，いわゆる忠

海，吉名，北部地域ですが，そのあたりも実際に増設するようになりまして，全体の投票

数の４割ぐらいは期日前投票を行っているという統計も出ておりますので，そのあたりも

含めて，より効果的な対策は打っていきたいと思っておりますので，御理解ください。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） いろいろ考えてくださっているようですから，より効果的な方法を

これからも研究していただきたいと。できれば広島県に限らず，日本で一番竹原市が投票

率が高いと言われるぐらいまで行くと，その分だけ民主主義の成熟度も図れると思います

ので，市民の皆さんに啓発していただきたいと思います。 

 続いて，よろしいですか。 

委員長（高重洋介君） はい，どうぞ。 

委員（山元経穂君） 先ほど話が出ていた各選挙における，３番，時間外勤務手当です

が，さっきこれは１人の選挙管理委員会の職員の残業時間という話がありましたけど，私

の解釈では，これは選挙の時の投開票で時間外の労働の手当がつくと解釈しているのです

が，その辺に関して，まずこの認識が正しいかどうかお願いいたします。 

委員長（高重洋介君） 選挙管理委員会事務局長。 

選挙管理委員会事務局長（品部義朗君） 時間外勤務手当につきましては，どうしても期

日前投票を行う関係がありますのと，当日投開票事務において職員が従事をしますので，

当然従事をする職員の人件費と，選管事務局職員が１人おりますのでその日常業務の部分

です，そういう部分を含めた金額となっております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） つまり，先ほどの解釈で合っているということでよろしいですよ

ね。 

 それで，前にも指摘したことがあるのですが，当然労働に対しては対価を払わないとい

けないということではあると思うのですが，もしこれが法律的とかで可能だったら，代休

措置をとるとかということで労働対価を相殺するということができてもいいのではないか

なとは思うのですが，その辺に関してはどのように，要するに，時間外勤務手当に係る予
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算が多大なものなので，これを縮減できればという視点でお聞きしているのですが，これ

についてはどうですか。 

委員長（高重洋介君） 山元委員，済みません。途中ではあるのですが，今啓発の方なの

で，これから衆議院選挙，県知事選挙等々あります。その中で時間外の方を聞いていただ

きたいと。済みません，途中で申しわけございません。 

 啓発の方で質疑のある方は。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 選挙の啓発ですけども，今１８歳，高校生の部分は，啓発によって

なのかはわかりませんが，実績として投票率が高くなったということでいいことだと思い

ます。是非若い人たちも選挙に行くような啓発をしていかないといけない，そのためには

新しい対策が必要だと思うのです。今言われたのも大事ですけれども，例えば小中学生を

対象に，議会を見に来ていただいたり，ミニ議会をしたりとあるではないですか。そうい

うことは考えておられますか。 

委員長（高重洋介君） 選挙管理委員会事務局長。 

選挙管理委員会事務局長（品部義朗君） 大川委員の御質問なのですけれども，どうして

も投票率を上げていくということになりますと，日常から選挙というものを意識するとい

うことは当然大切だと思っております。そういう中で，学校においては，主権者教育とい

う形で実際の高校とか中学校については，生徒会の役員選挙をする時に，実際の選挙機材

を使って投票あるいはそういうのを行っていることで親しむ機会があると思いますし，先

ほど大川委員さんからありましたような実際に議会を見に来ていただく中で，そういうふ

うに選挙に行くという意識づけも確かに大切だろうとは思っておりますので，そのあたり

も含めて，特に小中学校あるいは高校も含めて話し合っていければなというふうに思って

おります。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 去年，１８歳からということで盛り上がったわけですけども，急で

はないですか，１８歳までに経験もないし，いろんなことを学んだのだと思うので，高校

生は投票率が割と高かったです，ただそうではない人もいる。こういうのは小学生の時か

ら選挙に行って，人を選んで，その人が町のために働いてくれるというものを見ていかな

いと，急に選挙に行かないと思うのです。そういう意味で，是非それこそ先ほど民主主義
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の根幹ですから，みんな１００％の人が選挙に行って議員を選ぶ，そして政治をさせると

いう，そういったものを身につけていく意識づけを是非お願いいたします。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，その下です。衆議院選挙，県知事選挙また竹

原市長選挙です，一括にて行いたいと思います。 

 山元委員。 

委員（山元経穂君） 先ほどは勇み足で失礼いたしました。 

 先ほどおおよそは勇み足の間に述べてしまったので，余り重複しないように趣旨を明確

に質問したいと思うのですが，時間外勤務手当のところです。だから，労働対価を代休と

して相殺できないかというところなのですが，その辺についてはどのようにお考えです

か。 

委員長（高重洋介君） 総務部長。 

総務部長（平田康宏君） 時間外勤務の振替えであろうと思います。 

 土日の特に当日でございますが，どうしても早朝から夜間ということもございます。委

員がおっしゃるのは，おそらくその振替え，４時間ないし８時間ないしの振替えというこ

とでございます。他市によっては，実際そのような対応をしているということもあるとお

聞きしておりますが，本市の場合まだそこまでは，あくまで振替えすることができる規定

というのもありますが，至っていないというのが現状ですが，お話がございましたよう

に，縮減することによって，振替えによりまして職員の健康管理，こういった面には十分

効果があると思いますので，その点は今後も調査研究してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 労働対価の相殺以外にも，もう一つ広島市なんかは，例えばバイト

を使ってやっていて，人件費を削減しているわけです。ただ，バイトを使うこと自体が確

かに選挙業務の安全性を確実に担保できるかとかという問題もあるかもしれないのです

が，だったら例えば半分アルバイトの方を使うとかという方法もあるとは思うのですが，

仕方がないんですが，かかり過ぎだと思うのです。衆議院選挙だったら６６０万円，県知

事選挙で５５０万円，市長選選挙でも４４２万円の額がかかっている，合計したら１，５
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００万円，物すごい額です，これ。ですから，この辺の縮減について，今後のことも考え

て御所見をお伺いいたしたいと思います。 

委員長（高重洋介君） 総務部長。 

総務部長（平田康宏君） 済みません。当日につきましては現在朝７時から午後の１９時

までということで，従前よりは２０時から１時間短縮しております。その点からします

と，開票事務が速やかにスタートいたしますので，従前よりはその点は縮減されていると

思っております。 

 お話がございましたように，全体的な経費というものでございますので，国，県の選挙

におきましては，当然委託金等が入りますので，全額特定財源というものでございます

が，単市の選挙になりますと，全額一般財源でございますので，その点を踏まえまして，

そういった対応，取組は調査研究してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） この残業時間の件で先ほど申し上げたのは，資料の中で６１ページ

に，残業時間の中に事務局長も１人分で６１０時間残業していますよということで先ほど

言いましたけれども，それで必要な職員の配置はしているということで，健康管理ももち

ろん大切なのですけども，対応しているということでしたが，現実問題として，必要な配

置をして，それにも関わらず１人が６１０時間もデータとして残業せざるを得ないような

状況があるわけではないかと思うのです。ですから，端的に言えば職員の配置が少ないと

いうか，それは特に県知事選挙とか，衆議院は不特定かもわかりません。 

委員長（高重洋介君） 松本委員，済みません。確認させてください。 

 １名の職員が６１０時間ということでよろしいですか。 

委員（松本 進君） ごめんなさい，そうではないよ。ここの中で……。 

委員長（高重洋介君） 今そういうふうな言い方をした。 

委員（松本 進君） わかりました，失礼しました。 

 １人が六百幾らというのではなくて，この中に選挙管理委員会事務局長１人分も入って

いるということをちょっと言いたかったのです。その入っている１人分の残業がこの資料

にあっているように６１０時間ということは間違いないと思うのですが，だからそこを確

認してもらって，それであとは先ほどの答弁では，必要な配置をしているのだけれども，
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これだけになっているよと，そこはどう考えたらいいのかなということなんです。そこを

説明をお願いします。 

委員長（高重洋介君） 総務部長。 

総務部長（平田康宏君） ６１０時間につきましては，事務局職員の１名ということです

ので，年間を通じて１人の職員が６１０時間ということです。 

 配置のこともございましたが，事務局の職員が専属というのが１人でございます。あと

併任の職員もございますが，専任職員が受け持つ業務が確かに多いというものもございま

すし，選挙の直近あるいは当日，直後におきましては，微調整，書類の調整等がかなりあ

りますし，国，県の選挙になりますと，県の方に出向きまして研修等もございますので，

そういった面も準備も含めましての時間でございます。確かにかなり多い時間でございま

すので，健康管理には我々も留意をしておりましたし，本人にも聞き取りをする中で，臨

時職員の配置また併任の職員の活用によりまして，円滑な業務執行につながったと思って

おります。御指摘のありました時間数，こちらにつきましては縮減というのは大命題と思

っておりますので，その点は今後検討してまいりたいと，このように思います。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 その他ございませんか。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） １点だけ確認させてください。 

 投票管理者等とありますけれども。 

委員長（高重洋介君） 何ページ。 

委員（竹橋和彦君） １４３ページです。衆議院でもどこでもいいのですけども，全部に

投票管理者が各選挙にあると思うのですけれども，この投票管理者制度というのは廃止で

はなかったのですか，まだ存在しているのですか。投票管理者って職務代理者で置きかえ

たのではなかったのでは。 

委員長（高重洋介君） 選挙管理委員会事務局長。 

選挙管理委員会事務局長（品部義朗君） 先ほどの質問でございますけれども，投票管理

者等の中身につきましては，まず期日前投票所を行います。その部分の投票管理者につき

ましては，地域住民，主に市の職員のＯＢの方にお願いをしておりますので，当然経費が

入っております。それとあとは，期日前にどうしても立会人が各２名ずついらっしゃいま

すので，その経費も入っています。当日の投票所につきましては，投票管理者そのものに



- 47 - 

ついては，今でいうと市の職員の管理職あるいは職員がそこを担っておりますので，その

部分は出ておりませんけれども，実際の投票立会人の経費等々がありますので，そういう

経費がここに入っております。先ほど竹橋委員さんの御質問の部分につきましては，当日

の投票管理者の部分については，今管理職職員が担っておりますので，その部分の経費に

ついては，こちらの方には含まれておりません。しかし，投票管理者制度がなくなったと

いうわけではないです。たまたまその職員が実際に市の職員がなっているということで，

経費上は上がってきていないと，この部分にはということになります。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） 期日前で投票管理者制度というのが残っていると理解しておきます

けれども，しかし同じ投票所数で，例えば同じ人配だと思うのですけど，なぜこれだけ金

額がそれぞれ違うのか，その理由について。 

委員長（高重洋介君） 選挙管理委員会事務局長。 

選挙管理委員会事務局長（品部義朗君） 衆議院と県知事の金額の違いでございますけれ

ども，当日の部分については，基本的に金額は変わらないのですけれども，期日前投票に

つきましては，衆議院については１１日間，県知事選につきましては１６日間とかという

期限がそれぞれ決まっておりますので，当然それは日数分が増えることによりまして，こ

の差額が出ているという状況でございます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，項の統計調査費に移ります。 

 １４６ページをお開きください。 

 その中で統計調査総務費について質疑のある方はお願いをいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） その下です，指定統計調査費について質疑のある方はお願いいた

します。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，監査委員費に参ります。 

 １４６ページの下段です，一番下から次のページの上段までございます，監査委員費。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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委員長（高重洋介君） それでは，消防費の方に移らさせていただきます。 

 ２７２ページをお開きください。 

 それでは，２７２ページ中ほどです。常備消防費について質疑のある方はお願いいたし

ます。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 常備消防委託料として４億３，２００万円余り計上されておりま

す。この予算執行の分で１つ聞きたかったのが去年港町で火災が発生しております。それ

でその通報から鎮圧，大まかに消すところまでが２時間以上かかっているということがあ

って，この火災の件の検証といいますか，そこらが要るのではないかなと私は思っている

のですが，いろんな火事が起こっているから全部というのは難しいでしょうけれども，そ

の件に限っての検証，そこらが……。 

委員長（高重洋介君） 松本委員，決算についての質疑をお願いします。今の質疑は一般

質問になりますので。 

委員（松本 進君） 一般質問というか，この常備で委託した執行のその中身について聞

いているのですが，そこはだめなのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 決算額についてですから。 

委員（松本 進君） それでは，市長が来た時にお聞きしましょう。 

委員長（高重洋介君） 市長が来ても一緒だと思うのだけど。 

 その他ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） その下段です，下の段，非常備消防費，次のページに続いており

ます。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，２７４ページです，消防施設費。 

委員（松本 進君） 消防施設費。 

委員長（高重洋介君） はい。 

委員（松本 進君） ２７４，５でしょう。消防施設費で消火栓の負担金が１カ所３００

万円ですか，これは，１つは何カ所なのかというのと，それで聞きたかったのが消火栓を

つける場合で火災を消火するというんですか，そのために消火栓が設けられるわけでしょ
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うから，つけた後の消防力基準というのがありますよね，そのチェックはされているのか

なと思うのですけど，いかがでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） こちらは，消火栓の問題でございます。 

 こちらの方は，消防力の基準，消防整備率とかということには多分加味されないという

ことで，総務省の消防庁の方から別途告知をされているという現状でございます。消火栓

につきましては，現在何基あるかというのは今手持ちに資料がございませんので，お答え

することは今できないということでございます。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 聞き方が悪いのでしょうか。これは３００万円の予算の分で何件か

１カ所なのかを聞きたかったのがわかれば，場所はわからなくていいのですけど，何カ所

かというのと，それとあとは消防水利の基準というのがあって，消火栓をつけたら火災の

消火のために使うわけですから，そこから消火栓につないで，そこの１分間に何トン出る

という基準が示されていますよね。それがチェックされているのかなということを聞きた

かったのです。そこだけ教えてください。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） こちらの方は全国共通の基準がございまして，消防水利の基準

というのがございます。消火栓６５ミリの口径を有するもので，直径１５０ミリメートル

以上の管に取りつけるという基準になっております。ですので，こちらはそれにのっとっ

て整備をしておりますので問題ないというふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 指摘だけといいますか，何でそこにこだわるかというと，以前の話

をしておくと，前に大王の時の火災があって，そこは１００ミリの水道管に消火栓を複数

個つないでいるわけです。複数個をつないだら，１００ミリのところに消火栓を複数個，

２個以上でしょうけども，つないだ場合は，そこから消火のためにやった場合は，水圧が

落ちたり量が足りなかったりして，基準を満たさないというようになるわけです。ですか

ら，特に１００ミリの水道管のところに１カ所だけなら基準どおり出るのでしょうけど

も，複数をつけたら水が取れないということで，あそこの大王なんかは一つの教訓で私も

指摘したのですけども，今回の港町がさっきありましたけれども，そこもいろいろ検証と

言いましたが，話が別のところになるのでしょうけども，そういう面ではきちっと消火栓
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の水利基準を満たしているかどうか，消防力の水利基準を満たしているかどうかは是非チ

ェックする必要があると指摘にとどめたいと思います。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，下段です，災害対策費，２７４ページから２

７７ページまでございます。 

 その中の２７７ページ，３．地域防災ネットワーク推進事業に要する経費のうち，１

１．消耗品費，１３．システム保守委託料を除きます。 

 質疑のある方は挙手にてお願いします。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） 上の２７７ページ，２番の水防・防災で，予算の中ではシステム保

守委託料２８５万２，０００円というのが計上されているのですが，決算書にはないとい

うことの理由がわかればと思うのですが。 

委員長（高重洋介君） 答弁お願いします。 

 総務課長。後からにしましょうか。 

 では，また後から答弁の方をお願いいたします。 

 その他。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ２７７ページの水防・防災対策のところの１３番です。 

 防災情報発信委託料，これが予算では４８万円でしたが，決算５１万８，４００円，こ

の理由と実績効果をお願いします。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） こちらの方の防災情報の発信委託料でございます。 

 こちらの方は，２市１町で運営をしております登録制度による防災情報メールを運用す

る経費となっております。また，それに加えまして，新しくメールシステムの構築をして

おります。その分広く住民に直接メールが配信できる，早くメールが配信できるというこ

とによりまして，当初予算を多少上回ったというところでございます。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 一般質問でもやったところなのですけれども，大変緊急メールは助

かりました。大変わかりやすかったし，音がけたたましいですから夜中でも起きて対応で
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きるということでいいと思います。ただ，これはどちらにしても携帯電話を持っていない

と使えないわけですから，是非このあたりの普及を協働のまちづくりなり住民組織と一体

になって進めていく必要があると思います。決意のほどをお願いします。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） こちらは，携帯電話によるメールの配信というのは，かなり大

きい音にもなりますし，御高齢の方にもわかりやすく，すぐ気づかれるというものでござ

いますので，まちづくりあるいは自治会また自主防災組織等に呼びかけまして普及に努め

てまいりたいと考えております。 

委員長（高重洋介君） その他。 

 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） ２７７ページ，先ほどもありました水防・防災対策に要する経費の

中の中段，１５番の施設整備工事，１６番，水防用原材料，１８番，防災用備品，２２．

移転補償，これが合計８９万１，４４３円，これは改めてになりますが，この内容の確認

をさせてください。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） まず，施設整備工事費でございます。こちらは，平成２８年度

でＦＭ告知放送設備整備の方が終了いたしまして，減少しております。追加で光ケーブル

をＪＲの呉線を横断するという工事が１件発生をいたしまして，５２万９，２００円工事

を行ったというものでございます。 

 それから，１６番の水防用原材料費でございます。こちらの方は，土のう作成用の真砂

土ですとかそういったものを購入をしたというところでございます。 

 それから，１８番の防災用備品というものでございます。こちらは，市長，副市長，教

育長，あと部長の防災服の購入に充てております。 

 それから，移転補償でございますが，先ほどＪＲの光ケーブルの横断ということがござ

います。こちらは中国電力さんの方の関係がございまして，３メーター以上電線と電線の

間隔をあけないというものが決まっておりまして，その必要があったため，それを移設す

るという移転補償というものが発生したというものでございます。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） これは，場所がどこというところまではわかりますか。 
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委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） そこまで今手持ちではないのですけれども，こちらの方は海の

駅から監視カメラがございまして，潮の状況を見たりする監視カメラを設置しておりま

す。それをずっと引っ張りまして市役所の方へ持ってきていますので，そこをケーブルが

ＪＲの方を越えないといけないというところで設置をしたものでございます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，公債費の方へ移らさせていただきます。 

 ３２６ページをお開きください。 

 ３２６ページ，元金，利子，これは一括で行います。 

 質疑のある方は挙手にてお願いします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，予備費の方に移ります。 

 ３２６ページです，下の予備費。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，続きまして特別会計の方移らさせていただきます。 

 国民健康保険特別会計，まずは歳入。 

 ３３０ページをお開きください。 

 国民健康保険税です，一般被保険者国民健康保険税，３３０ページから３３１ページで

す，上の段。 

 質疑のある方はお願いいたします。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 国民健康保険税の滞納のことでお尋ねしておきたいのは，基本的に

は先ほど資料でも４３ページ等々に決算資料を出してもらっています。それで，先ほど市

民税でも指摘したのですけども，国保でも滞納者の所得状況という資料も出してもらっ

て，これを見ると，所得２００万円未満が５２０世帯で滞納者の８５％ぐらいの比率にな

ろうかと思います。また，その横の１００万円未満，所得が１００万円未満で見ても４０

４世帯で滞納者の６６％ということで，ここは生活保護基準以下の世帯になろうかと思う

のですが，そういったところで所得が少ない方が特に滞納者の比率を６７％，８５％をそ

れぞれ占めておりまして，ここの先ほど市民税でも申し上げたのですけども，ルールどお
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りやるというのはわかるのですが，特に現状がこういう滞納がある，その滞納の中の所得

の人がこれだけ占めているということでは見過ごせない状況がずっと続いていると私は思

うのです。ですから，そこは特に所得割というよりは均等割の課税の仕方を，これは条例

でできるわけですから，そこは軽減，軽減と私は言っていますけれども，そこを実態に合

ったような課税の仕方にしないと，特に均等割なんかのところは軽減という課税のやり方

をしないとこういった状態がずっと続くのではないか。執行停止のことも資料で申し上げ

ておりましたけれども，こういった国保税でも執行停止が１３６件ということで，滞納者

の２２％余りになろうかと思うのです。ですから，そういった現実を踏まえると，特に均

等割などの軽減措置を即刻対応する必要があるということについてどうでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 税務課長。 

税務課長（井上光由君） 滞納者の内訳で低所得者の方の割合が高いと，そのような現状

において均等割の減免が必要ではないかという御質問でございますが，資料の４３ページ

の方にあります所得階層による滞納者において，低所得者の割合が高いということであり

ますが，単純に割合のみで分析するとそうなりますが，国民健康保険の方に加入しておら

れます滞納者の割合を各所得層で見ますと，所得０円で滞納者数１１１人となっておりま

すが，その所得層の加入者世帯でいいますと９１４世帯になります，割合でいいますと１

２．１４％。同様に各階層で見ますと１円から５０万円以下が１０．５５％，次に５０万

円から１００万円につきましては７．５６％，１００万円から２００万円につきましては

９．８２％，２００万円から３００万円以下につきましては１２．６％，３００万円から

４００万円以下につきましては９．３４％，４００万円から５００万円以下につきまして

は８．６％，５００万円以上については３．０８％という率になります。１００万円以下

で見ますと１０．１４％となり，所得階層によって多少の増減はありますが，単純に所得

の階層において，低所得者層だけが割合が高いということではないというふうに認識をし

ております。したがいまして，低所得者層を対象にした減免につきましては，逆に公平性

を欠くというふうなことも可能性があるのではないかと，このように考えているところで

ございます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 特に提案したのは，今滞納のところは所得が低い人が現実この資料

で見るとという現実です。やっぱり年間所得が１００万円未満の人が滞納者の中の６６％
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余り，２００万円では８５％余りを占めるという滞納者の現実で，私は，この人たちが全

部悪質なのかということではさっと切れない状況があると思うのです。それで，あとはさ

っき言った執行停止のところも２２％がルールどおり課税なり滞納の徴収をやるのだけれ

ども，取りたくても取れないという現状があって，ルール上で見たら，３年間そのまま不

納欠損に落とさざるを得ないというルール上の対応もしているわけでしょうから，しかし

だからそういうことがはっきりしているのでしたら，特に我々として竹原市としてできる

ものは，均等割，所得割をこう一定の枠を上げざるを得ないと思うのですけれども，均等

割のところは少なく下げて，所得割のところは課税を上げる，それで均等割は下げる。と

いうことは，バランスよく適正な課税のルールになってくるのではないかと。あとは，確

かに原点は国からの支援というのはもちろん第一義的なのですけれども，竹原市でできる

対応は，そういった均等割なんかを引き下げる努力がないと同じことが続くのではないか

ということを指摘なのですけど，そこはどうなのですか，公正なルールと思えないのです

けど，いかがでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 税務課長。 

税務課長（井上光由君） 先ほどの御質問でございますが，低所得者層ということではな

しに，均等割自体の税率がどうなのかという御質問ではございますが，現在国民健康保険

制度につきましては，県単位化ということがございます。その県単位化の減免等の制度に

つきましては，現在県及び各市町で構成しております保険料検討ワーキンググループにお

いて検討しているところでございますので，そういったことも含めまして，今後において

その場で検討されていくというふうに認識しております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，その下です，退職被保険者等国民健康保険税です。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，使用料及び手数料の方に参ります。 

 ３３２ページをお開きください。 

 督促手数料です。 

 ありませんか。 
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              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，なければ続きまして諸収入の方に移ります。 

 ３３６ページをお開きください。 

 １．一般被保険者延滞金です。 

 質疑のある方はお願いいたします。 

 ３３６ページの下段になります。下の方でですね。 

 では，その下です，退職被保険者等延滞金です。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，下段，過料。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，歳出の方に移ります。 

 総務費，徴税費です，３４２ページをお開きください。 

 賦課徴収費。 

 質疑のある方はお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，諸費，支出金，３５２ページです。 

 ３５２ページ，一般被保険者保険税還付金について質疑のある方はお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，２．退職被保険者等保険税還付金について質疑のある

方はお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは続きまして，公共用地先行取得事業特別会計の方に移り

ます。 

 ３８６ページをお開きください。 

 ３８６ページ，一般会計繰越金。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ３８８ページ，公共用地先行取得事業費です。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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委員長（高重洋介君） 以上で総務部関係の質疑を終了いたします。 

財政課長（向井直毅君） 答弁漏れの……。 

委員長（高重洋介君） 答弁漏れの件。 

 財政課長。 

財政課長（向井直毅君） 失礼いたします。 

 １件，太陽光パネルの屋根貸しの件の設置場所につきまして，市内で現在１４カ所屋根

貸しをいたしております。場所につきましては，順番にいきますと，忠海中学校，竹原市

学校給食センター，それから竹原西小学校，それから道の駅たけはら，たけはら海の駅，

それから忠海支所，それから吉名出張所，これは公民館との併設になりますが，その場

所，それから中央第２雨水排水ポンプ場，それから大井公民館，中通公民館，忠海公民

館，田万里公民館，それから集会所の長浜会館，それから最後に竹原市の斎場になりま

す。これで以上１４カ所ということになります。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 総務課長。 

総務課長（向井聡司君） 答弁漏れの回答をさせていただきます。 

 先ほどの水防・防災の保守委託料が使用していないということでございます。 

 こちらの方は，告知放送設備の保守委託料を当初予定をしておりましたが，こちらの方

は機器メーカーと協議をいたしまして，平成２９年度はメーカーの方が補償をしますとい

うことで全て対応していただいたというものでございます。 

 それから，水防・防災の工事施工場所でございます。 

 どこでケーブルを渡したかというところでございますが，こちらの方は竹原・黒浜第２

踏切の近く，竹原給食の前の道路の線路を渡る踏切の近くを通しております。 

 それから，もう一点でございます。消火栓でございます。 

 平成２９年度は，５カ所の工事を行っております。１０基の消火栓を設置をしておりま

す。市内全体では８７０カ所の消火栓がございます。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，午前の部を終了させていただきます。 

 午後１時まで休憩いたします。 
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              午前１１時５０分 休憩 

              午後 ０時５５分 再開 

委員長（高重洋介君） それでは，休憩前に引き続き会議を開きます。 

 午後からは企画振興部関係を審議していきます。 

 それではまず，一般会計歳出から。 

 １１４ページをお開きください。 

 総務費，総務管理費，１．一般管理費の中の７．秘書一般事務に要する経費，９．地域

公共交通に要する経費の２点について，質疑のある方は願いいたします。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） １１５ページにあります乗合タクシー運行委託料というのがある

のですけれども，予算的には６０万５，０００円ということになっておりますけれども，

実際には２９万１，０００円というふうに，実際には半分というような状況になっており

ますが，この原因は何だったのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 企画政策課長。 

企画政策課長（沖本 太君） この乗合タクシーの運行委託料につきましては，仁賀町が

路線バス廃止に伴う代替えとしてのタクシー運行と同じ地区のデマンドということでのタ

クシー運行委託料となっております。 

 予算計上額は６０万５，０００円ということで計上しておりましたが，決算額が２９万

１，７７０円ということでございます。これにつきましては，当初見込んでいた利用者数

が見込みより少なかったということが一つの要因と，そのように考えております。 

委員長（高重洋介君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） やはり乗合タクシーというかデマンドタクシーというのですか。

それを使用される方というのはかなり御高齢の方というふうに私は考えているのですけど

も，大体自家用車を持っていらっしゃってそれを使っておられた方が免許返納して，この

デマンドをという形にはなっているのではないかと思いますけども，利用者数がだんだん

減少しているので，この半分の利用の金額になってしまったということではあるのですけ

れども，免許返納ということに関しては，かなり高齢者の方というのは必要な部分とい

う，車は必要なのですけれども，結局免許返納によって車が利用できないというところだ

と思いますので，しっかりと対応をしていただきたいと思いますけれども，どのようにお

考えでしょうか。 
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委員長（高重洋介君） 企画政策課長。 

企画政策課長（沖本 太君） こちらのタクシー運行につきましては，ニーズに基づきと

いうのですか，その利用の実態に基づき，最終的に１カ月幾らというような形での契約と

なっておりますので，利用回数が少ないということになると，使うという意思がないと，

予算の執行額が小さくなるというような仕組みとなっております。 

 それで，確かに委員さんがおっしゃられるように，高齢化が進む中で，免許返納は，こ

れは全国的な話題にもなっておりますけど，高齢者の方が免許返納されて，移動の手段が

確保できないという方が多くなる中で，役割としては非常に重要な事業だと考えておりま

すので，今後もニーズに応じまして，適切に対応してまいりたいと，そのように考えてお

ります。 

委員長（高重洋介君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） 利用者のニーズというものをしっかりと把握していただいて，仁

賀町，小梨町というところに，実際には外に出たいのだけど，出られないというような状

況にならないように対応していただきたいと思います。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 その他ございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 決算書の１１５ページの地域公共交通現状分析委託料というのが９

００万円余りありますけれども，ここの概要といいますか中身なのですけれども，今市が

進めているコンパクトなまちづくり，コンパクトシティーとか立地適正化計画があります

よね，それとか公共施設の管理計画等々があって，わかりやすく北部の地域の方の分で見

たら，学校とかそういうような公民館とかそのような公共施設なんかで，日にちはまだ明

確ではないですが，廃止して，町の方へ集約するよというような計画になっているではな

いですか。ですから，公共交通というのは，例えば子どもさんが学校とかいろんな医療の

病院に行きたいとか買い物に行きたいとか，そういったいろんなニーズがあります。いろ

んな年齢層に応じて，そこをカバーするというかフォローするための分析をして，将来的

にコンパクトシティーに応じたようなまちづくりをした場合，学校とか医療とか買い物と

か，そういった公共交通が要る，そこに対応するよというような考えになっているのかど

うかを，この委託料の中身を示していただければと思います。 

委員長（高重洋介君） 公共施設整備調整課長。 
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公共施設整備調整課長（広近隆幸君） 昨年度実施しました地域公共交通現状分析委託料

についての御質問ですが，まず立地適正化計画ですが，こちらの方は公共施設の統廃合を

進めるということではなくて，都市機能施設でありますとか，居住といったことを集約し

ていくということで，コンパクトなまちづくりを進めていこうというものでありますの

で，そういった集約をされますと，当然公共交通の方が重要な役割を担ってくるというこ

とで，このたび今後地域公共交通網の形成計画ということで，本年度関連業務を発注して

おりますが，そういったことで調査をいたしたものであります。 

 調査の概要といいますか，そういったことになりますと，人口減少でありますとかモー

タリゼーション，車の大衆化といったことで，非常に公共交通の利用者が減少傾向に現在

あるということであります。こういった状況が続きますと，公共交通のサービスが自然と

低下をしてまいりまして，将来的には公共交通の方が成り立たなくなってしまって，高齢

者をはじめ，学生，生徒等も一部ありますけど，そういった交通弱者が生じてしまって，

日常の生活がいろいろできなくなるというふうなことが懸念されるということで，昨年度

こういったことを解消をすることを目的として調査を行ったものであります。 

 実際に調査を行ってみますと，一例を挙げてみますと，バスの利用者でありますと，自

宅からおおむね５００メートル以内にバス停がある方ぐらいしか実際にはバスは利用され

ていないとか，ＪＲでありますと，ほぼ平成２年度と比べますと３分の１ぐらいの利用者

しかないということ，それから本市だけではないとは思うのですが，圧倒的に車への依存

が非常に強いということで，８０代の方でも３割ぐらいが自家用車等を利用されていると

いうふうな状況があります。そういったことで，今後高齢者等の移動手段の確保というこ

とで，今後竹原市の持続可能な地域公共交通のネットワークを構築をしていくということ

で，昨年度こういった事業を行って，今後におきましても計画を作成し，その計画を実現

していくために，各種の施策を行っていきたいというふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） もう一回確認になろうかと思うのですが，コンパクトシティーとか

立地適正化計画とか統廃合というのは，そこの一つの公共施設をそこまで減らしていくと

いう一つの目標も人口減に沿った目標がありました。特にそういったわかりやすいのが北

部の方と都市部の方へこの市街地，旧市街地ですかね。そこへ集約して，北部の方は立地

適正化計画では，いろんな公共施設，学校，公民館，そういったあとは民間ですけども，

医療とかそういう買い物施設というのですか，そういったところはコスト上はメリットが
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ないよという内容の柱だったと思うのですけれども，そうすると確かにそこに住んでいる

人は物すごく不自由になるから，このコンパクトシティーがいい悪いという話はいろいろ

今まで意見を言っていますけれども，少なくとも予算化されてこういう公共交通の調査と

いう面では，コンパクトシティーとそういったまちづくりを柱にして，今後予想されるい

ろんな医療とか学校とか，買い物とか，そういったことを目指して今から調査すると，そ

れに対応するような交通体系をつくるということは，そのとおり理解していいのでしょ

う。そこをもう一回確認を含めてお尋ねしておきたいと。 

委員長（高重洋介君） 公共施設整備調整課長。 

公共施設整備調整課長（広近隆幸君） 北部地区，都市部に限らず，全ての竹原の市民の

方が地域でそれぞれ生活されていく上で，当然日常生活に移動ということが必要となって

まいりますので，今後の計画によりまして，それぞれ鉄道とか航路，バス，タクシーとか

があるわけですけど，そういったものそれぞれの役割というものがあると思いますので，

市が中心になって網計画を作成し，そういった交通事業者の方とも連携とか協力をした上

で，全ての方が徒歩と公共交通によって移動ができるような生活ができるようにしていき

たいというところであります。よろしくお願いします。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，続きまして１１６ページ，文書広報費，中段

ですね。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） では，財産管理費に移ります。 

 １１６ページ下段から１１９ページ。その中の，１１８ページ，１１９ページ，３．ふ

るさと納税に要する経費のうち，返礼品のみ，これ１点ですね。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 続きまして，企画費に参ります。 

 １１８ページの下段から１２１ページにかけてございますが，その中で，２．市史編さ

ん事業に要する経費を除きます。 

 それ以外で質疑のある方は挙手にてお願いをいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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委員長（高重洋介君） それでは，諸費の方に移ります。 

 １２６ページ中段です，諸費，そのうち１２９ページの２．各種負担金，補助金等に要

する経費のうち，１９．広島空港整備事業費負担金，この１点のみです。１２９ページの

上段です。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，民生費の方に移ります。 

 １６９ページをお開きください。 

 人権推進費ですね。１６９ページの人権教育啓発活動に要する経費のうち，１９．竹原

市企業関係者同和問題研究協議会負担金，補助金，この２点についてにも質疑のある方は

お願いをいたします。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 続いて，労働費の方に参ります。 

 ２１４ページをお開きください。 

 １．労働諸費，２１４ページです。 

 労働諸費について質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） その下，勤労青少年ホーム費，２１５ページ，２１７ページ。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，農林水産業費です。２１８ページをお開きください。 

 ２１８ページ，１．農業委員会費。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ２１８ページですね。一番下の下段ですね。農業総務費。２１８

ページから２２３ページまであります。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします，２２３ページですね。 

 大川委員。 
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委員（大川弘雄君） ２２３ページ，地域おこし協力隊に要する経費で質問します。 

 これの８６０万円ほどについて予算執行しているのですが，まず実績をお願いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 地域おこし協力隊につきましては，皆さん御存じのとお

り，小梨町の方に２名を配置いたしまして，様々な取組をしてきているところでございま

す。 

 活動内容といたしましては，農事組合の農業支援，あるいは地域における活動，地域行

事に関わる支援，また地域，市全体でもございますけども地域産品のＰＲ等，様々な活動

に取り組んでいただいているところでございます。 

 こういった取組によりまして，農業中心の地域環境にありました小梨地区ではございま

すけども，地域住民の農作業の労働力の補助，あるいは組合のオペレーター等もこなして

おりまして，地域コミュニティを支えるキーマンとなっているところでございます。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 今ありましたように，実績としてはかなりすばらしいものが出たと

思っています。我々会派でも研修に行きましていろいろ見てきました。これを人口増とい

うことも含めて進めていかないといけないと思うのですけれども，今後この実績の波及と

してはどのような考え方をお持ちですか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 地域おこし協力隊につきましては，これまで農業振興とい

う形で様々な活動をお願いしてきたところでございますが，任期といたしまして，２９年

をもってということで終了としております。しかしながら，地域おこし協力隊につきまし

ては，農業分野だけでなく，全国的には水産業あるいは商業，市のＰＲ等様々な事例もご

ざいます。こういったことを踏まえまして，まだ具体的なことではございませんけども，

本市におきましても，様々な分野で利用できないかということを検討してまいりたいと考

えております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） さっきも言いましたけれども，実績は出たと思っています。是非他

の地域へも波及できるような取組をしていきたいというふうに思うのですが，そのあたり
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の計画は持っていませんか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 現段階といたしましては，具体的な計画については計画に

は至っておりませんけども，全国的な事例を見ますと様々な事例もございますので，そう

いった部分も含め，検討してまいりたいと思っております。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 今小梨はよくなっていると思います。是非ほかの地域にも波及でき

るような政策を打ってください。お願いします。 

 以上。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） さっきの大川委員に関連する部分ですが，地域おこし協力隊で去年

質問したのは，２９年度で終了しますよということで国の補助が切れるということなので

しょうけれども，その時に指摘したのは，これだけ地域おこし協力隊で小梨の方に２人参

加していただいて，いろいろな地域とのつながりをつくった。しかし残念なことに，補助

金が切れたらそういった活動ができないという面で，継続的にはそういった地域おこしの

人が今度は別の支援措置を，市とかそういった従来の支援措置が切れるわけでしょうか

ら，今度はそれと違った形での何らかの形の支援措置をして，そういったせっかく若い人

が来られているのがそこで生活できるような対策が要るのではないかということで聞いた

時に，一つは農業計画というのですか，そこでこういった作物とかいろんな計画を今策定

中なのだとか，いろんなそこで生活する上での仕事といいますか，こういった計画中とい

うような説明があったと思うのですが，国の支援が切れて，後はそこの農業なら農業とか

いろんなさっき波及効果と言われましたが，他の事業との連携でそこで生活できるとかと

いうところの市としての考え，具体化，特にはあるのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 昨年度まで務めていただいておりました２人につきまして

は，現在も引き続き市内小梨町の方に在住いただいておりまして，大変喜んでいるところ

でございます。 

 両名につきましては，地域での特産品開発あるいは農業振興ということで，様々な活動

に取り組んでいただいております。そういった中で，両名については新たな取組ができな

いかということで，現在いろいろ検討はされているということでお聞きしております。 
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委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） そこの関連なのですけど，２人おられて，１人はいろんな市の方の

仕事とかというのを聞きました。あともう一人の人はよその方へ行かれて，要するに２名

の方がこの竹原市で生活できないからということだと私は思うのです。ですから，１人の

人はいろんな市の方のパート的な仕事とかいろいろ対応はされているのでしょうけども，

もう一人の方は竹原市で生活できないということで，農業に関する計画とか，そこでいろ

んな今度は二窓の方に加工場ができる，そういったところの関係との連携した仕事とか，

そういう市独自のもうちょっと積極的な支援策がないと，ここ何年も頑張ってくれたの

に，補助金が切れたらもうだめよということでは，その方々にも苦労に報いることもでき

ないし，そういうことで市としての具体的な計画，支援が要るのではないかということな

のですね。そこは本気で考えないと私はいけないと思うのですが，どうなのですか。今年

中にそういった分が可能なのかどうかを含めて早急に対応しないと，生活できなかったら

いずれやっぱり住めませんよ。よそに行くようになってしまうということなのです。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 協力隊の２名につきましては，先ほど委員さんのおっしゃ

りますとおり，１名につきましては，本課の再生協議会ということで農業の方のお手伝い

をいただいているところでございます。もう一名につきましては，私が聞いたところで

は，市の他の課の方の仕事をお手伝いしているということで，そちらの方に勤められてい

るということで聞いております。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。最後の質問です。 

委員（松本 進君） 指摘しますが，せっかく国の補助金とかの中で小梨の方で頑張って

いただいた，それは本当に生かせる，今度は竹原市の人口を増やすといったら２人で大げ

さかもわからないけど，若い人がそういう農業なら農業とか，竹原市に住みたいよという

ことを支援という面では，具体的な農業なら農業でこういった例えばイチゴとかいろんな

作物をつくって，こういった支援をすればそこは何とか稼げる，生活できる，それで足ら

なかったら，こういったさっき言った加工場との関係でいろいろ連携をとる，そこらが具

体的なアプローチがないとそれは不可能だと思うのです。 

委員長（高重洋介君） 今後の支援策ということで。 

委員（松本 進君） ということで指摘しておきたいと思います。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 
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産業振興課長（國川昭治君） 地域おこし協力隊につきましては，先ほどからもございま

したとおり，３年間の任期ということで事業は実施させていただいたところでございま

す。しかしながら，若い方が竹原市の方に在住いただきまして様々な活動をしていただい

たという大きなメリットといますか効果があったかと思います。そういう方が任期満了後

も竹原市に住んでいただき，また活躍いただけるように，現在どういう策があるかという

ことではなかなか難しい面もありますけれども，市といたしましても，何らかの形で引き

続き住んでいただき活躍いただけるように，支援させていただけたらと思います。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） その他。 

 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） 同じく，２２３ページの地域おこし協力隊ですが，これの予算の方

は地域おこし協力隊支援委託料４００万円で，決算の方で地域おこし協力隊支援委託料は

３０８万１，７８７円で，もう一つは報償費として，協力隊活動報償ということで９１万

８，２１３円，合計で４００万円になるのですが，これが当初のものと変わっている内容

はどうでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） まず，８番の協力隊活動報償についてでございますが，こ

ちらにつきましては，地域おこし協力隊員の通常活動以外に，休日あるいは様々な行事に

協力いただいておりますので，それに対する報償ということで御理解いただきたいと思い

ます。 

 また，地域おこし推進協議会でございますけども，こちらにつきましては，両名が活

躍，活動する上で，円滑に事業を実施するために必要な支援をするということで設立され

ております協議会でございまして，小梨地域の方でサポート体制をとっていただいている

ような協議会となっております。こちらにつきましては，活動費の助成支援という形で，

住宅あるいは車両等のリース代とか，また小梨にあります加工場の関連費用とか，こうい

ったものを補助しているところでございます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，その下の農業振興費に参ります。 
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 次のページ２２５ページまでございます。 

 質疑のある方は挙手にてお願いします。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） ２２５ページの真ん中よりちょっと下の１９番，強い農業づくり交

付金のところでお伺いします。 

 予算の方では７億２，０００万円ぐらいだったのですけど，今回６，９００万円になっ

ております。まず，未執行分があると思いますが，年内にできなかった理由とその未執行

の理由をお聞かせください。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの強い農業づくり交付金でございますけども，こち

らにつきましては，工業団地の方に整備しております野菜工房に対する補助金でございま

す。こちらにつきましては，当初６億７，０００万円程度の補助金ということで予算計上

させていただいたところでございますが，建物を整備する過程におきまして，新技術を導

入しているということから，ＬＥＤ照明等の検証に時間を要したということから，繰り越

しをさせていただいたというところでございます。 

 こちらの執行額の６，９００万円程度でございますが，こちらにつきましては，全体事

業費の出来高検査をさせていただきまして，約１０％の出来高であったということから，

２９年度につきまして，１０％程度の出来高払いをさせていただいたものでございます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ＬＥＤの検証等々で遅れたということでございます。 

 それで実際今の野菜工場ですが，レタス工場と言ってたのですけども，今の現状と今ど

こまでどういうふうに進んでいるのかというのが私どもで把握できないのですけども，そ

のあたりを教えていただけたら助かるのですけども。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 工場の現状でございますけども，１０月のスタートへ向け

まして，もうほぼ工事が完了しております。先日私の方も完成検査の方へ伺いさせていた

だいたところでございますけども，工事の方は完了しているという状況でございます。 

委員（川本 円君） もう一度。 

産業振興課長（國川昭治君） １０月の工場スタートに向けまして整備を進めているとこ
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ろですが，先日完成検査の方へお伺いさせていただきまして，もうほぼ完成しているとい

うことを確認しております。今お聞きしているところでございますと，１０月１日竣工と

いうことで準備を進めているということでお聞きしております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。 

 それと，さっき課長が言った６億９，０００万円という話は，予算書は７億２，０００

万円ですよね。僕の間違いですかね。 

 ２９年の予算書は７億２，０００万円になっている，今６億９，０００万円と言われま

したが，どうなんですか。 

 それとあわせて，今現状の状況それから１０月１日スタートとお聞きしたのですが，以

前地元雇用について，４０名とか３０名とかというお話がありましたが，できたらそこら

あたりの見込みも含めて，わかる範囲で教えていただければと思うのですが，いかがです

か。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 雇用につきましては，当初３０名程度ということでお聞き

していたかと思いますけども，現状でございますと，８月７日現在でございますけども，

１７名でございました。１１月末までにさらに１０名程度追加で採用されるということで

お聞きしております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 予算は，７億２，０００万円の予算は。いいですか，後でもいい

ですよ。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 当初予算は確かにそうでございましたけども，途中工事を

進める中で変更がされておりまして，最終的に全体でいいますと６億７，１０５万円とい

うことで変更の交付決定をさせていただいております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） 最後とします。 

 いずれにしても，億単位の大きなお金を使って野菜工場という画期的な密閉型のという
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ことをやっておられるということで非常に頼もしく思っていた。雇用の方も当初予定して

いる人数から若干減ったようなのですけど，地元雇用を優先的にというお話もございまし

たので，このあたりは成功に導くようにしっかりやっていただきたいとともに，これも計

画の段階で聞いたお話ですが，販路の拡大というお話も出ていたと思います。今現在ある

販路とこれからさらに４０％，５０％増に向けての販路の拡大とかという課題もあったよ

うに思われますので，あわせましてそこらあたりをしっかり取りまとめて，行政の方でも

取りまとめていただいて，この事業が成功するようにお願いしたいと思いますので，その

あたりのお言葉をいただけたらと思います。お願いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの販路等の契約状況でございますけども，こちらに

つきましては，毎月行っております経営検討会の中で随時報告をいただいているところで

ございます。具体的な事業者名についてはしっかり把握できていないところもございます

けども，現段階におきましても，県内のスーパー等との契約をされておりまして，そのほ

か全国的に大手のところとも契約をされるということで話をお聞きしておりまして，工場

運営における目標の契約件数について，近いところまで今来ているということで報告を聞

いております。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 その他ございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 農業振興対策費が２億４，０００万円があって，いろんな施設整備

とかですね。決算，２２３ページの農業振興費が全体で２億４，０００万円あって，施設

整備とか先ほど強い農業づくり交付金とかがありましたが，その説明は除いて，農業振興

策で１９のところに６次産業とかの農業経営基盤とか多面的機能支払というのが補助金と

か等々ありますけれども，こういった確かに農業を支えるようなのを出されているのだと

思うのですけれども，この決算資料，この５２ページを見たら，いろんな耕作放棄地が竹

原市内にある耕作地の６割近くが放棄されている現状があったり，それとあと経営体の８

４％が１ヘクタール未満の小規模のところですよね，そういった竹原市の現状があって，

先ほど一つの例として，こういう補助金なり支援があるのですけれども，それが竹原市の

農業の支えといいますか，その効果がどこまであるのかというのを聞いておきたいのです

が，いかがでしょうか。事業効果といいますか。 
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委員長（高重洋介君） 事業効果ですね。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 決算書で２２５ページでございますけども，様々な補助金

等の方を支出させていただいております。こちらにつきましては，それぞれ目的，狙い等

がございますけども，例えば６次産業でいいましたら，生産から加工販売までを行う６次

産業を構築しまして，生産者の所得向上等に努めていくということでございまして，取り

組んでいる活動については，食の開発あるいは食の体験授業，また食の交流事業等に取組

をさせていただいているところでございます。 

 また，そのほかこちらにございます，その下でございますが，利子補給あるいは経営強

化資金でございますけども，こちらにつきましては，経営農業基盤強化資金補助金につき

ましては，認定農業者であります２名の方に対しまして，事業拡大等を行って取り組んで

います方の利子補給をさせていただいておりまして，具体には菊を栽培されている方，バ

ラを栽培されている方等の借り入れに対する利子補給１万９５６円となっております。 

 また，その上の若者定住でございますが，こちらについては，若者が同様に農業に取り

組んでいる方に対して，こちらは牧場経営をされている方でございますが，利子の補給を

しているところでございます。 

 その他青年等就農給付金等については，４５歳未満の方で就労された方につきまして，

これは国の制度を活用しまして１５０万円ずつ毎年給付している事業ということでござい

ます。農業につきましては，本市では平成２６年３月に策定しました農林水産アクション

プランの中で，担い手育成あるいは生産振興と基盤整備，また流通販売と６次産業化，３

つのテーマで方針を定めておりますけども，これに基づきまして，様々な取組をする中

で，現在ですと，例えば高崎町の方に露地物のレタス栽培をされる若者の方が入ってき

て，実際に就労に入っているとかそういう事例も出てきておりますので，こういった制度

を活用しながら新規就農者また農業者の所得向上につなげていくよう取り組んでまいりた

いと思います。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 今の説明で６次産業の開発の分で，食の開発とか体験とかというこ

とで，竹原市でつくる農業に関わる産物，漁業もあるのかもわかりませんけれども，特に

農業なんかの分で言えば，そこで作物をつくって，そういう商品開発とかそういったつな
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がって竹原市の例えば野菜なら野菜が生産高が上がるとかいろんなところに出荷するのが

あるのでしょうけれども，そういったことにつながっていくようならいいのですけれど

も，さっき言った資料では，耕作放棄地が少しでも減るとか，いろんな作物をつくって減

るとかということになればいいのだけれども，そこの兼ね合いが見えてこないから，いろ

んな確かに施策をとられているのですけれども，さっき言った６次産業の関係でいえば，

作物をつくる，それで今度は耕作放棄地が一遍には行かないのでしょうけれども，減った

りとかしていくというような関連が要るのではないかなと思うのです。そこらは何かない

のかなと思うのだけど，どうでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 企画振興部長。 

企画振興部長（桶本哲也君） 農業についてのそういった目に見えたような効果というよ

うなことでの御質問でございます。 

 先ほど課長の方も少し申し上げましたけども，若い方で農業に関心を持たれて，農業を

やってみようと言われる方が竹原市内においても少しずつですけども，そういう農業に取

り組みたいと言われる方がいらっしゃいます。そういった４５歳未満の若い方について

は，国の制度でそういった給付金というのも出ておりますので，そういったものを活用し

ていただきながら，農業経営をしていっていただこうというような取組は進めてきている

ところでございます。実際これは竹原町のブドウ畑がありましたところ，あのあたりにお

きましても，露地物の野菜，園芸作物等を行うために農地，そういった耕作をされていな

い農地を集約されて，そういった作物を栽培されているという方もいらっしゃいますし，

先ほどのこれは高崎町の方ですけども，そういった耕作放棄地も含めて，４．５ヘクター

ルの農地を集めて，これも露地物の野菜を栽培していこうというふうに意欲を持って取り

組んでいこうと言われる方もいらっしゃいますので，是非今後もそういった方が増えてい

くように，我々としてもそういった耕作放棄地が増えていくということは非常に危惧して

おりますので，そうした農地を集積して，意欲あるそういった農家の方に集積して農業を

営んでいっていただけるようにしっかり取り組んでいきたいと思いますので，どうぞよろ

しくお願いいたします。 

委員長（高重洋介君） 松本委員，最後の質問でお願いします。 

委員（松本 進君） 次は２２５ページの２の中山間地域等直接支払制度，この分につい

て資料も出してもらっています，８３ページですか，出してもらっています。 

 ここで聞きたいのは，この制度の組をつくって対応されているというふうに，地域ごと



- 71 - 

に対応されていると思うのですが，一旦契約というのがスタートしたら，たしか５年でし

たかね。５年なら５年が契約の一つの区切りということで，一つ心配なのは，始める時は

何とか元気と言ったらおかしいけど，対応ができるなというので，その地域の方々がこう

いう制度でいろんな草刈りとか，いろんな作業をされていると思うのですけれども，５年

間にはその中で１０人が参加して，２０人が参加して地域でやったとしても，全部５年間

同じように継続できればいいのですけれども，その途中で１人２人だったらカバーできる

のかもわかりませんが，そこの１０人で始めて，５年間続ける，それができなくなった場

合の継続ができるのかどうか，何か１０人が８になっても７になってもできますよと。そ

の地域の草刈りが増えるのかもわかりませんが，そういった対応をすればできるのかどう

かというのが聞きたいのと。 

委員長（高重洋介君） 一問一答でお願いします。 

委員（松本 進君） そうですか。 

委員長（高重洋介君） 継続ができるかどうかということですね。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの中山間地の制度でございますけども，こちらにつ

きましては，第４期ということでございまして，平成２７年度から３１年度までの５カ年

計画として取組をしていただいているところでございます。 

 平成２９年度でございますけども，こちらの取組につきまして中間評価ということで，

市内１１組織に対しましてアンケート調査をさせていただいております。一定には次以降

についてもという次期計画についてもということについては，やはり皆さんやっていきた

いという意向をお持ちのようでございまして，地域の方でこういうことで対応はいただい

ているという状況でございます。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 元気で５年間対応ができれば一番それがふさわしいし，地域の作業

が同じようなメンバーでできればいいのですけれども，是非そういった継続できるなら継

続できる対応が要ると思いますので，そういう制度が生かせるなら，もう一回してほしい

のと，それともう一つその関連なのですが，前にこの作業を行う場合で具体的に言ってあ

れなのですけど，例えば草刈りを年に２回ぐらいやった場合，その草刈りを１０人なら１

０人が参加して，その地域の草刈りをやりますよということでいろいろ報告が書かれると

思うのですが，それで気になったのは，市としてのチェックというのですか，普通でした
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らいろんなやった写真とかいろんな現場の状況とか報告が要ると思うのですが，この場合

はそこのチェックといいますか，それが必要ないという意味ではないと思うのですけど

も，なかったと思うのですが，ごまかしということは言いたくはないのですけれども，市

としてもそういうそのエリアの。 

委員長（高重洋介君） 市のチェックが。 

委員（松本 進君） チェックが要るのではないかということでお願いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの交付金につきましては，交付に当たりましては，

職員の方が現地を確認した上で交付させていただいております。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 例えばさっき言った草刈りなら草刈りがありますよね，作業が，そ

れはきちっと確認して，その上で払っているということでいいのですね。 

委員長（高重洋介君） 先ほど答弁で市が確認をしてしているということで。 

 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） そちらにつきましては，作業等の写真の方も添付いただい

ておりますので，それをもって確認させていただいております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，畜産業費に参ります。 

 ２２４ページ，５ページ下段です。 

 質疑のある方はお願いをいたします，２２５。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，１つめくっていただきまして，農地費の中の２２９ペ

ージ，５．生活改善センターに要する経費です。ここのみ，ここの部分のみです。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，ないようでしたら，林業費の方に移らさせていただき

ます。 

 ２３０ページです。２３０ページ，１．鳥獣被害対策に要する経費について質疑のある

方は挙手にてお願いします。 
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 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） この鳥獣被害対策に要する経費の１９番，野鳥捕獲柵及び電気柵設

置事業補助金，こちらの方ですが，予算は変わらずずっとついているのですけど，この決

算額が少ないのは，どうしてもそれだけ設置というか数の要望が少なかったと言うべきな

のか，この制度自体がどうのということは言いませんけど，イメージとしたら鳥獣被害，

いろんなものの被害は拡大傾向にあって，住宅地においても，イノシシであったり鹿であ

ったり様々な被害も出ているといったような状況がありました。 

 今日ちょうど中国新聞の方で，尾道市と県立大学の方が共同プロジェクトということで

超音波でのイノシシの撃退，これは住宅地にそういうのを設置して，近づくと人間には聞

こえないけれども，そういう鳥獣には聞こえる８０デシベルの音量でというようなことが

されております。現在この決算にある捕獲柵，電気柵ということで少し違うのですけど，

下がってきているということであれば，今後も新しい駆除の方法を模索していくべきだと

思うし，またこの制度自体をしっかりと進めていく上において，周知はしっかりされてい

るとは思うのですけど，何かいい促進方法はないかなと思うのですけど，そこらあたりに

ついて。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの捕獲柵あるいは電気柵設置補助金でございます

が，こちらにつきましては，あくまでも農林作物の被害を守るという観点がございまし

て，こちらは農業従事者に対しまして補助金を交付させていただいているものでございま

す。予算に対しまして，実績でございますけども，２９年度実績でございますが，電気柵

が２１件，箱わなが２件，ワイヤーメッシュが２９件という形になっておりまして，全体

では５２件の交付となっております。どうしても農業従事者ということでございますの

で，年々既に交付させていただいている方もございますので，実績として減少傾向にはあ

るというところでございます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） もちろんこの部分に限ってはそういうことであろうとは思うのです

けど，いろんな方法であるとか取組が必要かなとは思いますし，捕獲に関しては，動物に

よって様々な捕獲方法も変わってくるでしょうし，いろんなこれは保護団体であるとかは

異論のような声もありますけれども，適正に農業従事者の方の農作物を守っていくとかそ
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ういうことに関しては，さらにしっかりと充実プラス新しいものの導入，まだこれは実験

段階ですから，すぐこれがというところではありませんけれど，そういったようなものも

必要であると思います。 

 それと，狩猟免許の取得，これもやはり担い手の減少といったようなことはあろうかと

は思うのですが，今私の知っている中でも若い方が免許を取得して従事しているというこ

とも聞きます。一方では，需要もあるけれども，後継者不足にも悩んでいる，このことに

ついても何か少し方向性を変えてしっかりと取得に向けての動きといいますか，やはり竹

原は山間地もたくさんありますし，範囲も広いですから，その限られた時期にということ

になりますので，ここらもさらに推進していく必要があろうとは思いますけど，その推進

方法について何かお考えはありますでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 現在鳥獣被害対策につきましては，こちらの予算にも計上

させていただいております実施隊ということで組織をしまして，対策しているところでご

ざいますが，現在２９年度末では，１９名の方が実施隊として活動いただいているところ

でございますが，実施隊の平均年齢が６７歳で，そのうち７０歳以上の方が８名というこ

とで非常に高齢化が進んでいるということから，本市においては，新規の免許を取得する

際に３分の２の補助金を出すということで，こちらにありますように，奨励金として補助

金を交付させていただいております。こちらは，先ほど言いましたように，かかった費用

に対する３分の２補助ということで交付させていただいておりますけれども，２９年度実

績では４名の方がこちらを活用いただいております。今後も広報等で鳥獣害対策の啓発は

努めさせていただいておりますけれども，こういう諸制度の啓発にも努めて，若い方にこ

ういう免許取得をしていただくように周知徹底をしてまいりたいと思います。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 続きまして，水産業費の方に移ります。 

 ２３２ページをお開きください。 

 水産業振興費。 

 大川委員。 
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委員（大川弘雄君） ２３３ページの水産業振興ですけども，４６０万円ほどついていま

す。これは，栽培漁業協会負担金などをのけると３００万円ぐらいしかないんですよね。

実際に水産振興としてどのような効果が上がっているのかお聞きします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらにございます負担金等でございますけども，例えば

豊竹東水産振興協議会等に，こちらについて１４７万円程度の負担金を支払いしておりま

すけれど，こちらの内容といたしましては，メバルの中間育成等ということでございまし

て，またその下の下でございますが，産地水産業強化支援事業補助金，こちらについて

も，タコつぼの産卵礁あるいはキジハタの放流等々でございまして，負担金等の計上では

ございますが，こういった関係団体を通じまして魚の放流等をさせていただいているとい

うことでございまして，そちらの方で漁業者に対して支援しているというところでござい

ます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） すぐの効果というのは難しいと思うのです。資料を出してもらって

いるのですけども，過去１０年間の漁獲量です。これでいくと平成１９年はタイが１１ト

ンありました。平成２８年度では５トン。大きいところでタコが９トンがあったものが７

トン，エビが２トンだったものがデータなし。全体では平成１９年は６８トンの水揚げが

あったのです。これが平成２８年では１６トンに落ちています。原因としては，担い手の

減少もあるでしょう。ただ確かに魚は少ないですよ。釣りに行っている人に聞いても，昔

と比べたら魚がいない。では，どうするべきかといったところに，こういういろんなタコ

つぼを落とすのもいいし，２年に１回，築いそを４５０万円でやってもらっていますよ

ね。２９年度はなかったですけども。だから，こういうのを毎年交互でもいい，やっても

らいながら，海の環境を整えていかないといけないのだと思うのです。 

 メバルの放流もあるのですけども，何せ海の中が魚が住める状態にならないとどうしよ

うもないわけでしょう。一番最初の原因はというと，大久野島の砂をとったのが原因では

ないかというのがどうしても聞かれるではないですか。物すごい量をとりました。それも

バキュームでとっているのですから，稚魚から砂まで，今潜ってみても岩ばっかりで一切

ない洞窟の状況です。そこを環境保全という意味でももとに戻していかないといけない，

そういうことをやっていく必要があるのではないでしょうか。これは瀬戸内法に関するこ
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とだと思いますけれども，どのようにお考えですか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 瀬戸内海の再生という御質問だと思いますけども，こちら

につきましては，現在里海という表現で広島県を中心に，様々な取組をさせていただいて

おります。 

 まず，砂等を採取した後の対応ということでございますが，こちらについては，広島県

の方で定期的に砂が戻っている状況等を調査されているということでお聞きしておりま

す。 

 その他の対応でございますけども，里海再生ということで，森林の保全とかそういう形

の取組をしてきておりますので，すぐすぐ再生ということにはならないかと思いますけど

も，広島県等と連携をいたしまして，再生に向けて取組を推進してまいります。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 里山もそうですよね，海と山はセットです。いい山があって，いい

海になる。そういう意味でも，もちろん里山のことも県と協力しながらやってください。 

 市長も言っておられますけれども，観光振興でしょう。そうしたら食ではないですか。

おいしいものを食べに行きたい，来たらここに来て食べたものがおいしかった，リピータ

ーとして来る，ふるさと納税チョイスでもらってくれる，そういったところまで考える

と，やはりこれを早急に進めていかないと，これは例えば３０年かけて海がきれいになっ

たとします。漁師さんがいなかったら誰がどうするのですか。やはりそれまで持続的に漁

業が成り立つような，担い手が育つような仕組みをつくっていかないと，魚がいないのに

幾ら漁業の練習をしたってそれは無理ですから。それは是非早目に早急に，この災害のこ

ともありますから，いろんなことを考えながらやっていただきたいと思います。いかがで

すか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 漁業振興また観光振興におきましては，とりわけ漁業振興

でございますけども，海の再生という観点もございますし，漁獲高が減っているというこ

とにつきましては，やはり漁業者の高齢化により担い手不足ということから，漁獲高が減

少しているという考え方もあるかと思います。市におきましても，先ほど紹介させていた

だきましたが，平成２６年３月に策定しました農林水産アクションプランの中におきまし

ても，担い手不足ということで，担い手の育成ということで，水産業におきましても，担
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い手を育成するという観点から，所得の向上あるいは新たな産品を開発して，そういう形

で所得向上につなげていくという取組方針を出しております。様々な角度から漁業振興，

観光振興に努めてまいりたいと思っておりますので，よろしくお願いいたします。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 宇野委員。 

委員（宇野武則君） １９の漁船保険事業補助金ですね，１１７万４，０００円。今何名

で，１隻幾らか，補助金は。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの漁船でございますけども，平成２９年度の実績で

ございますが，漁船の件数でいいますと４５件となっておりまして，補助額については１

０５万７，１７８円となっております。また，こちらに関わります船主では４４件という

形になっております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 宇野委員。 

委員（宇野武則君） 補助金の対象は，正組合員だろうと思うのですが，今これは実際半

分ぐらいだと思うのですが，今漁業振興までいったが，もうちょっとあなた，組合と農業

もそうだが，もうちょっと現場に出て膝詰めして話をしないと，事実関係はわからない。

組合長も今入院しているのだろうが，竹原市の場合は，現場に出て，私は，そんなに数は

もうないと思っているのだ。そうすると，法的に問題が出てくるから，実際，資格審査委

員会も設置するようになっているのだ，そこで審査した者を正組合員と認定して，この漁

船保険は対象となるのだ。だから，もうちょっと現場をよく知っておかないと変になるか

ら，組合長もそのようにわからない人間ではないから，よく話をしてみなさい。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） いいですか。 

 その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，商工費の方へ移らさせてもらいます。 

 ２３４ページから２３９ページで，商工総務費うち，２３７ページ中段中ほどですが，

２．商工業に要する経費，その下３．企業誘致事業に要する経費，その下です。工業団地

に要する経費のうち，１枚めくっていただいて１３．草刈り委託料の一部，また１９．竹
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原工業・流通団地送水設備工事負担金です。ここについて質疑の方は挙手にてお願いいた

します。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） ２３７ページの企業誘致事業に要する経費，予算が５１３万６，０

００円で決算３６０万円減額になっているのですが，１３番の産業団地適地調査の予算が

４００万円で，これが３００万円で１００万円ほど少ないというのが一番大きい原因かと

思うのですが，一番企業誘致を進めていかないといけないということで，予算が執行でき

ていないというか決算がこういう状況というのが何か理由があればお願いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 企業誘致に要する経費で不用額が大きいということでござ

いますが，こちらにつきましては，先ほど委員からございましたとおり，産業団地適地調

査委託料を４００万円程度予算でしたが，業者決定における入札手続の中でこちら３００

万円まで減額したということでございます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） いいですか。 

 その他ございませんか。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ２３９ページ，竹原工業・流通団地の送水設備工事負担金で１，７

８０万円というふうについていますけども，これの利用会社数，従業員数というのはわか

りますか。 

委員長（高重洋介君） すぐ出ますか。 

 企画政策課長。 

企画政策課長（沖本 太君） こちらの予算につきましては，平成５年度に，水道事業者

である竹原市長と，一般会計を管理する竹原市長とその間で確認書を交わして，竹原工

業・流通団地への用水確保に係る費用の調達における企業債借り入れについての返済金が

この決算額となっております。これにつきましては，２９年度については，その返済額と

して元金が約１，２６０万円，それと利子が約３８０万円，それプラスアルファ，この施

設の維持管理費ということで１２０万円ということでの決算額でございます。よろしくお

願いいたします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 
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産業振興課長（國川昭治君） これらに関連します雇用の状況でございますが，現在整備

済みの企業でございますが，７社ございまして，こちらの雇用数が全体で１３６名という

ことになっております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ここに人数がたくさんいてもいなくても，同じ額が要るわけですか

ら，今会社が７社も入ったし，いい状況になりつつあると思います。従業員さんも１３

６，これはもう少しでいっぱいになりますよね。そこを目指してやっていただきたいの

と，この水に関して，送水ですよね。高いところですからポンプアップというのもあるの

でしょうし，管理費が２２０万円要るということで，やはりいかにいい水を送るかという

のもあるのでしょうけども，その水道広域化したり県水を使ったりということで工夫をし

ていくと少し変わるのではないかという思いがあるのですが，そのあたりはどのように考

えていますか。 

委員長（高重洋介君） 企画政策課長。 

企画政策課長（沖本 太君） 水道の広域化については，広島県全域で広域化が進んでお

ります。これにつきましては，水道施設の老朽化……。よろしいですか。済みません，で

は。 

委員長（高重洋介君） 水道課の質疑になりますので，その時にお願いいたします。 

 その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，２３８ページ下段です，商工業振興費。次の

ページの上段までございます。 

 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） ２４１ページの空き店舗等改修事業補助金は，予算４００万円から

約３００万円ということで，これの減の理由を教えてください。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらにつきましては，当初予定している件数４件を予定

しておりましたけど，実際の申請として，実績が３件であったということから減となって

おります。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 
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委員（堀越賢二君） これは何か手法をもっと広くして，４件を４件とも実績として上げ

るということは難しかったでしょうか。それとも認定ができなかったのか，この補助金の

対象外のようなものがあったのか，それについて。 

委員長（高重洋介君） 企画振興部長。 

企画振興部長（桶本哲也君） 予算としましては，１件１００万円を限度に，４件で４０

０万円ということで上げさせていただいております。実際に３件の申請ということでござ

いましたが，そういった創業をしたいと言われる方の御相談というのは，件数としては，

申しわけないです，件数を覚えていないが，かなりの件数がございまして，例えば２９年

度でしたら，年度内に完了していただかないといけない，創業のタイミングと時期的に合

わなかったということもございまして，実は４件申請をいただいていたのですけど，１件

辞退をされたということもございまして３件になったということでございます。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） もったいないという言い方が適切かどうかは別として，その広報を

かける時期であるとか，もちろん先方の都合にもよりますけど，もしこの１件が年度内に

完了というようなものがハードルであって，それがクリアできなかったのか，ぎりぎりの

ところで完了まで至らなかったのかも含めて，これで今まだ継続をして，この１件が残っ

ているのか，それとももう立ち消えになって，また新たな事業者というか新たな人に募集

というか，今の継続性があるかどうかを。 

委員長（高重洋介君） 企画振興部長。 

企画振興部長（桶本哲也君） その辞退された１件の方は，市外の方でいらっしゃいまし

て，具体的には広島県の廿日市の方の方でいらっしゃいまして，竹原市の物件を非常に気

に入られて，空き店舗を購入までされて，そこで住居兼店舗として開店されるというよう

な予定でございましたが，その事業者さんの御都合で延期をしたいというようなことでご

ざいましたので，具体的なところまではお聞きはしておりませんが，まだ継続していると

いうような状況でございます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，その下です，２４０ページ，観光費の方に移

ります。 

 待ってください，次のページ２４３ページまでございますが，２４３ページ，４．観光
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交流振興に要する経費のうち，１９．大久野島活性化協議会補助金を除きます。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ２４１ページの１９番，東京アンテナショップ負担金８万円，これ

は地元産販路拡大につながっているかどうかという実績についてお聞きします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの負担金でございますが，こちらは広島県のアンテ

ナショップでございます銀座にありますＴＡＵの運営費に充てる負担金でございます。こ

ちらにつきましては，ショップの方に竹原産のものも置いていただいているというところ

でございまして，一定には市の物販あるいは市のＰＲにつながっているものと考えており

ます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 我々も東京に研修に行った時に立ち寄るのですけども，人が大変多

いです。広島県，竹原市のためにも宣伝になっていると思います。ただ，それもあるので

すけども，今後もっともっと取組をしていかないといけないというふうに考えます。イベ

ント等をしながら今後取り組むといったことをすればいいと思うのですけども，このあた

りはどのようなお考えですか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 委員の御意見のとおりでございますが，２９年度ではござ

いませんけども，平成３０年度，今年度でございますが，９月の初めの８日，９日におい

て，このアンテナショップを活用いたしまして，竹原市のプロモーションイベントを実施

させていただいたところでございます。３階にありますオープンスペースの方で市長のト

ークショー等もございましたけども，１階の物販ブースで竹原市コーナーをつくっていた

だきまして，竹原市から相当の物販を送らさせていただきまして，そこで販売，お酒の試

飲等をさせていただいたところでございます。こういうことをきっかけに，そちらのアン

テナショップで継続して，竹原市のものを置いていただけるような仕掛けをしてまいりた

いと思います。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ３階が割と使えるのですよね。あの広場を使っていただいて，竹原
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の魅力を是非存分に発揮していただきたい。そして竹原ファンを増やしていただきたいと

思います。よろしくお願いします。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 同じく２４１ページの１９番，全国フィルムコミッション協議会負

担金，これは１０万円負担していることによって効果は何かあったのかお伺いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらのフィルムコミッションの協議会負担金でございま

すが，こちらにつきましては，各地域のコミッション活動，本市には団体はございません

けども，活動を通じまして，映像文化の発展に資することを目的に実施しているところで

ございます。具体には，本市では近年こういった撮影等はございませんけども，映画等の

撮影があったり，ドラマの撮影等がありましたら，こういうコミッションを通じて出演い

ただける個人の方等を募ったりということをしておりますので，効果はあるものと考えて

おります。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） そうなのです，そこなのです。近年撮られていないというところが

あって，１０万円負担して，いざという時のための保険なのかもしれないですけど，先ほ

どの大川委員の話と似ているのですが，それだったらどんどんどんどん売り込んでいっ

て，竹原の町並みを利用して撮影に来てもらうという努力をした方がより効果的なのでは

ないかとは思うのですが，そのあたりについてお願いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの竹原を取り上げていただくという観点でございま

すけれども，映画等もございますしドラマもあります。またＣＭ等の活用とか様々なメデ

ィアでの活用があるかと思いますけども，機会の折を見て市の方でいろいろ活用いただき

たいということで今現在取組はさせていただいております。 

 なお，こちらのフィルムコミッションの費用でございますけども，委員御指摘のとお

り，なかなかしっかり活用できていないという部分もございましたので，３０年度につき

ましては，予算計上を見合わせているという状況でございます。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） わかりました。それでしたら，余計でも本市独自でどんどん，今Ｓ
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ＮＳ等でいろんなところで発信していると思いますが，引き続きどんどん本市のよさをア

ピールして，このフィルムコミッション協議会の負担金を払わなくたって，うちの町で撮

影したいというようなものをどんどん広げていってほしいと思いますので，よろしくお願

いいたします。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

委員（山元経穂君） はい。 

委員長（高重洋介君） 今田委員。 

委員（今田佳男君） ２４３ページの１９番の市観光協会補助金６７２万円，これはおそ

らく何年かこの金額でずっと来ていると思うのですが，補助金で観光協会には頑張ってい

ただかないと，観光メインということでやっているのですが，このたび桜まつりがたしか

中止になって，これは思い違いだったらそう言っていただきたいのですけど，桜まつりは

観光協会さんがメインではなかったかと思うのですが，ああいった行事中止となった場合

に，補助金の支払いというのは影響がないのかどうか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 観光協会の補助金でございますけども，こちらの６７２万

円につきましては，観光協会においては，事業として，イベント関係の事業あるいは観光

振興受け入れ対策事業，またスタッフによる観光案内という形でございますけども，こち

らの補助金については，観光案内等のそちらの方に充てていただくという考え方で交付さ

せていただいております。 

 イベント補助金につきましては，済みません，次のページになるのですけど，地域活性

化イベントとして別にイベント補助金は交付させていただいておりますので，よろしくお

願いいたします。 

委員長（高重洋介君） いいですか。 

 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） ページ戻りまして２４１ページの観光費の一番上，観光宣伝に要す

る経費の中の金額は２万円なのですけど，協力者報償ということで出ております。これは

予算にないので，この内容についてお願いします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらにつきましては，観光ガイドのパンフレット作成に

関わるものでございまして，英語訳をしていただきますのに業者の方に発注いたしました
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ら非常に高額になりますので，そちらのＫ＆Ｆ，あそこの先生に御協力をいただいて英語

訳をしていただきましたので，その謝礼としてこちらを支出させていただいております。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） 費用対効果ということで非常にいいものだと思いますので，地元の

企業の方の協力を得て，こういうふうに業者に頼むのが悪いということではないのですけ

ど，できる範囲のことは双方がいいような形で今後も進めていっていただければと思いま

す。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 井上委員。 

委員（井上美津子君） 同じく，２４１ページの観光宣伝に要する経費の中の印刷製本ま

た観光パンフレット作成というところでお尋ねしますけども，この効果についてお尋ねし

たいと思います。印刷製本また観光パンフレットの効果についてお尋ねいたします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） こちらの印刷製本費でございますけども，観光ガイド，パ

ンフレット等として，５種類のパンフレットを作成させていただいております。 

 １点目といたしましては，観光ガイドということで，市全般にわたりますガイドブッ

ク，あるいは町並みに特化した「てくてく」，また同様に町歩き，それ以外に「たまゆ

ら」のパンフレットとか，それ以外にはイベントの「雛めぐり」ということで作成をさせ

ていただいておりますが，こちらについては，日本語版あるいは英語版，中国語版という

ことで作成をさせていただいております。全てがその３カ国そろっているわけではござい

ませんですけども，必要に応じ，またニーズに応じまして作成をさせていただいていると

ころでございまして，この作成費約２７０万円程度かかっておりますけれども，非常に効

果を得ているというふうに考えております。 

 以上です。 

委員（井上美津子君） 観光パンフレット。 

産業振興課長（國川昭治君） 失礼しました。 

 観光パンフレットでございますが，こちらの２１万８，０００円の部分でございます

が，こちらについては，「たまゆら」の英語版をつくるのに，英語に戻すということで委
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託料として全部お願いしたということでございます。 

委員長（高重洋介君） 井上委員。 

委員（井上美津子君） こういうパンフレットをしっかりとつくっていただいて，配布先

というのですか，そのパンフレットを手にとっていただいて，見て，ああ，よかったね，

これでいろんなところがわかるねというようなそういう状況だと思うのです，このパンフ

レットに対しては。ですから，いろんなところでパンフレットを手にとっていただけるよ

うなそういう状況というのをつくってもらいたいと思うのですけど，いかがでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 観光パンフレットの設置ということでございますけども，

最近はやはり人が多く訪れるポイントとして，空港等もございますけども，広島駅にも新

たに観光案内所等も設置されておりまして，そちらの方にも置いていただくとか，様々な

人が集まる場所に置いていただいております。一例ではございますけども，宮島の方が現

在非常に多く外国人の方も訪れていただいておりますので，宮島にありますゲストハウス

等にも職員が訪問しまして，英語版の竹原市の観光パンフ等を置いていただいたりという

ことで，今までの拠点，拠点以外にも，そういう宿泊施設にも置いていただくような取組

とかをさせていただいております。様々な角度から本市のガイドブックを手にとっていた

だけるように，情報を収集しながら取り組んでまいりたいと思いますので，よろしくお願

いいたします。 

委員長（高重洋介君） いいですか。 

 その他ございますか。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，続いて消費対策費の方に移ります。 

 ２４２ページの下段からです，次のページ２４５ページの上段までございます。 

 質疑ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 続いて，その下です，２４４，２４５ページ，地域活性化イベン

ト事業費です。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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委員長（高重洋介君） それでは，土木費の方に移ります。 

 ２６４ページをお開きください。 

 それでは，伝統的文化都市環境保存地区の整備費の中の１．景観道路・修景広場維持管

理に要する経費を除きます。 

 山元委員。 

委員（山元経穂君） 今のところの道の駅管理に要する経費，２６５ページです。 

 当然指定管理ということで民間の業者が管理しているということですが，決算資料の方

において，３３，３４，３５ページなんですが，平成２７年，２８年，２９年の決算状況

において，赤字が３年間続いている。特に平成２９年今年の赤字としては４３２万８，６

６０円という過去最大の赤字量を出しているということなのです。こういう傾向が見られ

る中，収支の改善など，市としては求めていないのか，また当然収支が悪いということに

なってくると，地域の大切な雇用の場としても期待されているそういう雇用も安定してこ

ないということにもつながっていく，これは大変懸念される状況だと思うのですが，担当

部，担当課の認識として説明願えればとは思いますし，またこのような指定管理者につい

てどのような認識をお持ちかお伺いしたいと思います。 

委員長（高重洋介君） 産業振興課長。 

産業振興課長（國川昭治君） 道の駅の運営状況でございますけども，そういうことで委

員御指摘のとおり，赤字が対前年度で増えているということでございまして，こちらにつ

いては改善していく必要があるかなと思っております。こちらにつきましては，町並みの

方に訪れる方の動向により影響が出る部分もあるかとは思いますけども，対前年として，

来場者の方あるいは売り上げも減少している状況でございます。本市といたしましては，

まず道の駅の運営について，より効率的な運営をしていただくよう指導してまいりますと

ともに，やはり観光客，訪れていただく方をより増やしていくという取組も重要かと思い

ますので，そういった観点からも取り組んでまいりたいと思います。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 「マッサン」とかいろいろブームがありましたが，一定それが過ぎ

て，今後観光客が減るかもしれない，明らかにもう営業収益の合計が２９年と２７年を比

べたら４，０００万円近く下落しているわけです。これは本当に深刻です。市からも指定

管理者とよくよく協議して，今後の改善を促してほしいと思いますが，その辺についてお



- 87 - 

願いいたします。 

委員長（高重洋介君） 産業振興部長。 

企画振興部長（桶本哲也君） 今，山元委員がおっしゃられますように，非常にその辺の

ところは我々も危惧をしておりまして，指定管理者である大新東さんとは毎月定例的に会

議も行っているのですけども，こうした収支の改善というところについては，我々として

も指導はさせていただいているところでございます。収益を上げる方法ですとか，また支

出を切り詰める，そういった両方の面で今までのままではずっと同じような状況が続きま

すので，そういったところの改善というのは求めているというところでございます。実際

確かに観光客も徐々に「マッサン」のピークの時に比べまして減ってきておりますが，減

ってきているからといって，そのままの状況ということであれば，やはり指定管理者とし

てこのままの状況で我々としてもいいのだろうかというようなところは疑問に思うところ

もございますので，しっかりしたその辺の改善計画というのは求めていきたいと思ってお

ります。そうはいいましても，この道の駅につきましては，物販ですとかレストランです

とか，観光案内というのも含めまして，そういった民間の方の持っておられるノウハウで

すとか，またそういった効率的な運営というのは，行政ではできないところもありますの

で，そういった民間ならではのそういった発想もしっかり行っていただく中で，今御指摘

のありました収支についてもしっかり検討していただきたいというふうなことで，我々も

今後対応してまいりたいと思います。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 最後にしますが，本来この道の駅に関しては，経常利益が出れば，

その半分を竹原市に寄附をいただけるという話だったのですが，過去３年寄附どころか赤

字だらけという状況ですよね。それで，本来，部長が言われたように，わかるのです。指

定管理をして，民間発想を取り入れてって，これははっきり言って民間発想して赤字を出

すのだったら，今後どうしたらいいのかという，これは会社に問題があるのかその辺はよ

くわからないですが，市としても定期的に協議しているということなので，本当に強く改

善を促していただきたいということと，もう一つ最後に雇用，先ほどから話も出ています

が，これは雇用にもつながる話なので，ちょっと言い方は悪いですが，もしこのままだめ

になったりすると，地域での大切な雇用が失われますので，その辺をよく重々認識してい

ただいて改善に努めていただきたいと思います。 

 以上です。 
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委員長（高重洋介君） 答弁は。 

委員（山元経穂君） よろしいです。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 宇野委員。 

委員（宇野武則君） この道の駅はずっと課題が残っているのだが，これを見ていると，

昔５０万円でタケノコのおっさんを雇って，いつの間にか帰られたが，何の影もなくなっ

てあれを思い出すのだが，少しは責任感を持ってやっているのかなと思うのだ。本当に誠

実にやらないといけないと思っているが，私はこれは市長と直接話をしないといけないと

思ったりしているのだが，１年でも２年でも休んでもいいから，やっぱり地元に組織をつ

くらせて，それでこの指定管理費なども削除して。この前四国へ２市１町を見に行った

が，皆そうやっている，それをやっているから，生き生きしてやっている。やっぱり地産

地消というものを大事にして，農業を育てるという意味もあるから，これはもう一遍原点

に返って，建設した折に簡単に指定管理費を払うように初めからやったから，東京の方の

わけのわからない，私は企業とも言わないが，調べればすぐわかるのだが。やっぱりもう

ちょっと一，二年休んでもいいから。駅前の方の事務所を，何か倉庫も借りているが，そ

んな必要もあるのかと思って私はこの前も見ていたのだが，もうちょっと真剣に詰めない

と，余りいい話が浮いてこないのだ。だから，長い目で見たら，地元育成，若い人が移住

したりしているが，藤三の方でアルバイトもしているが，ここらへそういう人を優先的に

移住したりした人を雇用するような，全て地産地消のような原則に立ってやらないと将来

もたないよ，やっぱり。修繕費なんかも大分あるが。言いなりになってはだめだわ。市の

主体性をもうちょっと持ってやらなければ，金だけ出したらいいというものではない，皆

税金だから。そこらはどうですか。 

委員長（高重洋介君） 企画振興部長。 

企画振興部長（桶本哲也君） ありがとうございます。今，宇野委員さんから御指摘がご

ざいましたように，道の駅は道路利用者の休憩等の施設ということもありますが，市とし

ましては，町並み保存地区のちょうどゲートエリアにもあるということで，観光振興の拠

点というふうに考えております。そうした中で，やはり地元の竹原市産の農作物ですとか

そういったお土産物等もここで販売しておりますし，非常に観光客の方もたくさん訪れて

いただいているという場所でございますので，そこは今御指摘のあったことも踏まえまし

て，しっかり今後の運営については検討してまいりますので，よろしくお願いいたしま
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す。 

委員長（高重洋介君） 宇野委員。 

委員（宇野武則君） 私は流通センターによく行くのだが，ほとんど連携がない。東京の

方の会社というのはここらと違って，あなた方はノウハウがあるだ何だと言っても感覚が

違うのだ。１，２００万人いるところと２万５，０００人のところとの住民のつき合い方

の感覚が，だからどうしてもここらに来たら荒くなるのよ。だから，実際はＪＡなんかに

行って，計画栽培でも本来は４年も５年もなるのだから，本当はそういう手を打たなくて

はいけないのだが，そんな形跡は一個もない，だから野菜でもよそのものをたくさん売っ

ている。私は余り見にも行かないのだが，どんどんどんどんそういうことが耳に入るか

ら，このままではいかないと思っている。 

 だから，本当にこの１，５００万円を出しているものを０円にして，これからまだ１年

あるから，ＪＡ，魚を売る商売をしている人，漁協，そういうものと。海の駅なんかはや

っぱり今来ているのよ，０円でな。だから，そういうものがあるのだから，さっきも言っ

たように，もうちょっと関係者と，あなた方もうちょっと膝を詰めて話をするような機会

を詰めないといけない，地元の人と。それでいろんな意見が出るだろう，出るが，それを

吸収して，どれが一番いいかというものを選択していかないと，財政的にももたんし，こ

れからはもう本当にお客が多く来て出入りするのだから，修繕費もどんどんどんどん上が

ってくるから。何かエレベーターでもかなり高いような金額を支出されているが，そこら

は本当にトップと膝を詰めて話をして，１年休んでもいいから，本当に将来安心して運営

できるような方策を考えてください。 

委員長（高重洋介君） 宇野委員，関係者の協議ということでよろしいですか。 

 答弁お願いします。 

 企画振興部長。 

企画振興部長（桶本哲也君） 今御指摘のありましたことを踏まえまして，そうした地域

にはいろいろ関係者の方がいらっしゃいます。農業，漁業，商工業を含めて，そういった

関係者の方ともしっかり協議する中で，またこの道の駅の運営についても，我々としても

責任を持って対応できるようにしていきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

委員長（高重洋介君） 最後の質問。 

委員（宇野武則君） 今資料を見ていると，あそこの食堂が本当は一番売り上げが伸びな

くてはいけないのだが，ほかの物品とは半分ぐらいだ。商売人もそうだが，うどんをやる
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といったら，横にうどん屋があったら反対するのよ。そうではない，うどん屋が１０軒あ

っても，味がいい方を選んで行くのよ。だから，道の駅はそういう素材を開発して，レス

トランが，食堂と言った方がいいのか，もうちょっと売り上げを上げたら，下の売店も買

うのだ，間違いない，一杯飲んだら皆買うのだ，そういうことです。 

委員長（高重洋介君） 答弁はいいですか。 

委員（宇野武則君） はい。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，企画振興部の審査を終了いたします。 

 職員入れかえのため２時５０分まで休憩いたします。お疲れさまでした。 

              午後２時３８分 休憩 

              午後２時４８分 再開 

委員長（高重洋介君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

 続きまして，教育委員会関係の審査を行います。 

 それでは，総務費，総務管理費の１１８ページ，企画費の方から参りますが，１２１ペ

ージ，市史編さんに要する経費のみです。 

 質疑のある方はお願いをいたします。 

 いいですか，１２１ページの中段です。 

委員（脇本茂紀君） ７，５６０円で言うことがない。 

委員長（高重洋介君） よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，１２４ページをお開きください。 

 竹原市民館費，１２５ページから１２７の上段までございます。 

 質疑のある方はお願いをいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，庁舎等整備費の方に参ります。 

 １３２ページ，１３２ページの下段から次のページの上１行ほどございます。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 続きまして，土木費の方に参ります。 

 ２５８ページを開いてください。 
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 公園管理費，２５９ページの２．バンブー体育施設管理に要する経費，この１点です。 

 ここのところについて質疑のある方は挙手にてお願いいたします。体育施設の管理費で

す。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，２６２ページを開いてください。 

 伝統的文化都市環境保存地区整備費の２６４，町並み保存センター費，２６４ページの

下段から２６７ページの中段まで。 

 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，教育費の方に参ります。 

 ２７６ページをお開きください。 

 ２７６ページ，教育委員会費です，次のページの中下までございます。教育委員会費。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，２７８ページ，事務局費。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） ２７８ページのいじめ問題調査委員報酬で３万７，７００円，これ

は委員長初め，５名で構成されていると伺っていたと思うのですが，これは重大事態が発

生した場合に開催するというふうに予算の時にお聞きしたと思うのですけれども，重大案

件が発生されたのですか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） いじめ問題調査委員の報酬に関わってですが，

これは２年間の任期になっています。昨年度最初の年度ということで，最初の顔合わせと

か委員長の決定それから副委員長の決定等をお話をさせていただいたり，現在の学校の状

況，子どもたちの状況等を説明をさせていただいた，これのみです。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 今のところの下の講師報償というのがあるのですけども，これの効

果を教えてください。実績をお願いします。 
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委員長（高重洋介君） 教育次長。 

教育委員会教育次長（中川隆二君） このいじめ問題調査委員にある講師報償は，これは

毎年教育委員会が事務点検評価というのをやっておりまして，それに対する講師の謝礼，

いわゆる報償費でございますので，この１番のいじめ問題調査委員との関係ではないとい

うことでまず御理解をいただきたい。例年やっているものでございます。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 僕は，いじめ問題のところで発言したかったのですけども，いじめ

の問題は，犯罪であるということを子どもたちにわかってもらわないといけない。なしに

しないといけない。この実績資料を見ますと，ないような形に見えます。実際はわかりま

せん。いい方向なのかもしれない，ただこれは続けていかないといけないわけですから，

そのいじめ問題調査委員のように，重大案件が発生した時だけというのもありでしょうけ

ども，教育委員会が主となって，この啓発というかいじめ対策をしていかないといけない

と思います。いじめ対策に対してはどのようなお考えをお持ちですか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 先ほどのいじめに関してですけども，教育委員

会としても絶対あってはならないものだということを前提に，常に学校にも指導を行って

おります。いじめについては，現在毎月必ず学校から報告を上げさせていますが，以前よ

りはいじめの範囲を広げています。本当にささいなことでも，本人が苦痛を感じていると

かということであれば，もうそれは全ていじめというふうに認知をしているのが現状でご

ざいます。ですので，各学校においては，細かいことについても教育委員会の方に報告を

上げることになっておりますし，現状として上げていただいています。その中で，教育委

員会で状況を把握しながら，その後の対応と指導と学校における取組等の状況を把握しな

がら，教育委員会としても，この指導はどうですかとか，こういう指導についてはどうで

すかという指導を行いながら，いじめの根絶に取り組んでいるところです。 

 また，あとは児童会とか生徒会を活用して，しっかり子どもたち自身が活動していく，

自分たちを振り返りながら活動していくというような取組を行っているところでございま

す。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 今パワハラが問題になっていますけども，いじめもある意味本人が

感じることです。それをほかの人がいじめではないとか，そうだとかということではない



- 93 - 

と思います。是非みんながいじめは犯罪であるともう出ているわけですから，それを十分

に認識してもらえるような教育を，そしてこれを継続する必要があると思うのです。子ど

もは６年たてば中学校，３年たてば高校生になるわけですから，次から次に新しい子ども

たちが入ってきます。これをずっと継続してこの意識を持ってもらうということの取組を

お願いします。いかがですか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） おっしゃるとおりで，小学校，中学校，もう全

て９年間を見通した取組をしていっております。もっと言えば，命の大切さ等も含めて，

それこそ幼稚園，保育所からも継続して，系統的に学習を進めているところでございま

す。 

 また，高等学校との連携においても，各中学校においては，高等学校とも連携しており

ますので，こういうことを学習をしていますよということを高等学校に伝えながら，高等

学校でも継続的に取組を進められるような取組を進めております。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようですので，２８０ページ，教育指導費。２８０ページか

ら２８５ページまでございます。 

 まずは，２８１から２８３の間で質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ２８３ページ，６番の未来の人材育成事業，これの経費ですけど

も，イングリッシュキャンプであったり英検であったりするわけですけども，これの参加

人数であったり実績が表現できれば言ってください。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 竹原市イングリッシュキャンプについて少し説

明をさせていただきます。 

 趣旨は，異なる文化を持つ人々とともに，体験活動等を行うことを通して，積極的に英

語によるコミュニケーションを図ろうとする態度を育てるということを狙いとしていま

す。小学生１４名，中学生１６名を対象に，８月８日，９日の１泊２日で実施をいたしま

した。広島県内で学ぶ留学生１３名，それから竹原市のＡＬＴ４名とともに，全てオール
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イングリッシュで様々なアクティビティやそれこそカレーづくりまでやっておりまして，

英語を使ってコミュニケーションや友達と協力する楽しさということを味わわせることが

できています。 

 成果につきましては，事後アンケートをとっておりますが，学校での外国語活動の授業

が生きていた，今後しっかりそれに結びつけていきたいとか，これからもしっかり英語を

学んでいきたいというふうな意欲が高まっているということがわかっております。 

 また，保護者対象にもアンケートを行いましたが，かなり効果が高い，評価が高く，英

語についての関心が非常に高く，今後も英語や外国人と触れ合う機会をつくっていただき

たいというようなアンケートの結果でございました。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 英検の方は。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 竹原市英語チャレンジということについては，

聞くこと，話すことを中心とした英語能力のテストを行って，英語によるコミュニケーシ

ョン能力を見取ること，英語への興味関心を高めて，外国語活動や英語の学習への意欲を

高めるとともに，これが英語検定の受検へ向けた動機づけとなるということを狙っていま

す。小学校では，全ての第５学年全員ですが，１７９名，小学校第６学年が１７５名，中

学校第１学年が１７９名を対象に実施しております。結果については，どの学年もおおむ

ね定着しております。日々の学習での英語のやりとりが身につきつつあるという状況でご

ざいます。これからも即興的にやりとりを行う場面や１対１でやりとりを行う場面を意図

的に設定し，聞くことや話すことの能力を高めていきたいというふうに考えています。 

 今後も外国語の授業はもとより，英語によるコミュニケーションの必然性のある機会を

充実させて，児童生徒の英語によるコミュニケーション能力を高め，未来の竹原で活躍す

る人材の育成を図りたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ありがとうございます。実績として，イングリッシュキャンプが小

学生１４名，中学生１６名と少し少ないのかなという思いはありますけど，希望者でしょ

うから，英語はしゃべれないと不安で行けなかった子たちもいるのでしょう。ただこれを

聞いて，次は行きたいなという子も出てくると思います。やはり，学びというのは，遊び

ながら楽しみながらというのも大事なところです。入り口としては，英語なんかは特にそ
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うだと思います。英検の方は竹原独自でやってもらっているのですけども，なかなかいい

成績というか，基本的にみんなが入り口としてやるのでしょうから，これからＴＯＥＩＣ

とかいろんなところにチャレンジしていっていただけるような，資格を持っていないとな

かなか就職のこともありますし，実際にしゃべれないと，今から観光のこともあります。

ネーティブの人が来られて，やっぱり英語が主でしょうから，是非その方向でやっていた

だきたいのですけども，この実績を踏まえて，継続とさらなる充実が必要だと思いますけ

ども，この予算的に５８万８，８５０円というのはちょっと少なかったのではないかとい

う思いもあります。そのあたりの継続，さらなる充実は，予算的にはどのようにお考えで

すか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 委員さんがおっしゃられとおりで，英語という

のは，これから本当にグローバル化社会の中で必要になってくるものでございます。特に

小学校においては，平成３２年度から５，６年生が外国語科というふうな教科化をされる

ことになっています。３，４年生が外国語活動ということで，今まで５，６年生が外国語

活動をしていたのが，下がって，そのかわりに５，６年生が外国語科という，中学校の英

語と小学校の外国語活動の間を埋めるような形に変わってきています。それぐらい国も外

国語活動，英語に対する学習指導というのが大変重要な位置づけをしております。そうい

う意味で，竹原市においても，これからの社会で英語は絶対だというふうに考えておりま

すので，継続してやっていきたい，とにかく継続してやっていきたいというのが思いで，

予算が許す限りやっていきたいというふうな思いがあります。 

 今年度については，設定が留学生を６名で設定をしておりました。留学生と全てオール

イングリッシュで会話をしますので，１人の留学生に対して１０人いては効果が半減する

ということで，留学生１人に対して，児童生徒５名というのを設定をしました。そういう

意味で，留学生がこれが本来予定より多く来ていただいたのですが，大体来ていただける

のが６名ぐらいかなということで，大体児童生徒３０名として設定をしたものでございま

す。ですので，幾らか留学生も今年度も来ていただいておりますし，継続的に竹原市の方

に来ていただけるような流れになってまいりましたので，予算が許す限り増やしていきた

いというふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 以前国際交流というのがあった時に，広島大学から来ていただきま
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した。やはり韓国の方が多かったですけども，英語は違います，日本人とは。そういうな

れも大事なので，是非是非広げていっていただきたい。ただ，タブレットなども小学校に

全部配備しているではないですか。あれなども十分に活用していただいて，みんなが英語

をしゃべれるようなコミュニケーション能力をアップできるようにしていただきたいと思

いますが，いかがですか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） おっしゃられるとおりで，小学校でもタブレッ

トのアプリケーションみたいなものにも外国語活動の内容もあります。どんどんどんどん

タブレットの活用というのを進めておりますので，竹原市においてはＩＣＴをしっかり整

備をしていただいておりますので，これを今活用するように進めておりますが，これから

もこういう外国語活動等にも広げて活用を進めていきたいというふうに思っております。 

委員（大川弘雄君） お願いします。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） 同じく，２８３ページのただいま大川委員から出ました未来の人材

育成事業に要する経費５８万８，８５０円，予算書の方では７１万１，０００円というこ

とになっておったのですが，この減の理由と，それから１３番の旅行業務委託料，これも

多分絡まってくる減の理由の一つであろうかと思いますが，そこらあたりの説明をお願い

いたします。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 昨年度，記憶にあられるかどうかわからないの

ですが，旅行業法のことで他県の市でありますが，こういう英語に関わるキャンプみたい

なのを独自にやられているのが，これが旅行業法に違反するのではないかという報道があ

りました。それを受けて，予定としては竹原市教育委員会自体で実施をする予定だったの

でありますが，急遽旅行業者に計画等を委託をしまして，その旅行業法にひっかからない

ようにということで，急遽旅行業法業務を委託をしたという，これが業務の委託料でござ

います。 

 それから，少し予算より減ったことについては，当初思いとしては，竹原市内の大久野

島で実施をしたいという思いを持っておりました。今御存じのとおり，外国人も大変多く

大久野島の方に訪れておりますので，大久野島の宿舎に泊まって活動ができれば本当にい
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いなというふうな思いを持っておりましたので，何とか大久野島で実施できないかなとい

うことで，大久野島の宿舎を借りるということで予算を計上いたしました。ですが，実質

時期が難しくて，結局大久野島の宿舎の方が夏にはとれないということになりまして，急

遽別のところを探して，先ほどもありましたが，世羅の方に急遽バスを借りて行ったよう

なところでございます。そういう意味で，本来もともと２人部屋とか３人部屋ぐらいで予

算をとっていたものが，世羅がバンガロー形式なのです。１つのバンガローにかなり多く

の人数が泊まれるようなところでしたので，かなりその面で安くついたというところが少

なくなったという原因でございます。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） わかりました。 

 それでは，そのところの先ほどから出ました竹原英語チャレンジの検定委託料について

お伺いいたします。 

 大川委員からも出ました，非常に効果があった，英語に対する意欲が高まったとか英語

によるコミュニケーション能力の向上，英語に対する入り口的には非常に効果があったと

いうお話をお聞きしました。 

 ここで聞きたいのは，入り口であれば当然出口があるわけで，これから発展して，例え

ば予算特別委員会でもお伺いしたことがあると思うのですが，ここでは英語ですけども，

学力アップ，学力の向上につなげるべきものであると私は考えるわけですが，そのあたり

具体的な構想とかがあればお聞かせ願えますか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 御指摘のとおりであります。全て基礎学力の定

着，向上というのが学校教育の大きな目標でございますので，この英語教育についても同

様でございます。数年来中学校の英語力，英語の力というのが少し課題があるというふう

に竹原市教育委員会としましても課題を持って取り組んでまいっております。今年度は広

島県の学力調査が休止となりまして，ありませんでしたので，英語のテストがありません

でした。その上で，結果がずっと継続的に見てきたものが今年度結果が見れなかったとい

うことで，今年度の状況はお話ができませんが，昨年度までの状況を申し上げますと，県

平均とも英語の力の差があったものがかなり詰まってきている，中学校の英語の力も着い

てきているというふうに認識をしています。そういうことを含めて，やはりいろんなこう

いう取組が複合的にまじり合って，何かやれば１個のものが全てそれが学力に結びつくの
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ではなくて，こういう意欲づけも含めて，当然学校の授業改善も含めて，いろんなことを

含めて学力の定着向上があるものだというふうに考えておりますので，そういう意味で，

こういうイングリッシュキャンプ，英語検定，こういうまずは意欲づけに，本当に学力の

場合は意欲からスタートすることが多いですので，大変役に立っているというふうに思い

ます。ですので，今後も継続して学力の定着向上の状況を把握しながら，きちっと力をつ

けていきたいというふうに思っております。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ありがとうございます。 

 とはいっても，今年４月にありました全国学力テストは，生徒の中学校の部では，皆さ

んも御承知のとおり，点数的には県内で比べるとかなり下だったように思えます。入り口

付近のお話だけでなくて，最終的にどうせ９年間しかないのですから，義務教育は。その

間にある程度の成果，効果が見られるように努めていただきたいという思いと，決して私

はここでこの制度，キャンプにしろ検定がいけないというわけではなくて，入り口だけで

終わってしまうので，継続してやるにしても，ある程度の結果が得られる，短期間で，で

きれば短期間で結果が出せるような方向性を見出していただきたいと思いますが，そのあ

たりはどのようにお考えでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 先ほどお話がありました全国学力・学習状況調

査については，大きな課題があったというふうに認識をしております。これは，小学校も

以前は県平均よりもかなり高かったのが幾らか県平均と縮まってきているというところも

あって，竹原市教育委員会としましては危機感を持っております。そういう意味で，各学

校とも先日も研修を行ったところでございます。状況把握をするために内容の分析等を行

いまして，各学校の今後の方向性，今後の取組状況等についても話をさせていただいたと

ころでございます。おっしゃられるとおりで，どうこうと言っても，やはり点数にあらわ

れると，やはり市民の方からすると取組はどうなっているのかということを問われるとい

うのは当然あることでありますし，何といっても最初にも申し上げましたが，学力の定着

向上というのは本当に一番大切にしなければいけないところでございますので，学校の取

組状況を把握しながら，教育委員会としても指導しながら，結果がきちっと出せるように

今後も取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 
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委員（堀越賢二君） 少し重なる部分でありますが，先ほどの２８３ページの未来の人材

育成事業に要する経費の旅行業務委託料ということで，これは当時この旅館業法に抵触す

る部分はないですかということで確認を教育委員会の方にとらせていただいたら，適切に

対応しているよといったようなところで安心を当時しておりました。ただ，当初はこうい

うものが旅行業法に抵触するといったような認識というか，その部分においてなかったも

のだと思っております。今後こういったような今まではよかった部分においても，よくよ

く関係団体いろいろ調べてみると，これはやはり法に抵触する部分があるなといったよう

なところでありますので，こういう部分においては，予算についても２８万３，０３８円

という大きな金額でもありますので，予算組みの方にも影響する金額だと思いますので，

今後はここらの徹底をしていただきたいと思います。これは指摘とさせていただきます。 

 同じページ中段の教材整備に要する経費，この中の決算の方，１８番，学校用備品２８

７万７，４４４円，こちらが上がっています。予算の方で見るとこれは出てなくて，シス

テム使用料として３２３万６，０００円，こちらが出ているので，この内容について教え

てください。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） この機器のリース料については，御存じのとお

り，竹原市においては，各学校全ての学校に電子黒板等を充実させていただいておりま

す。あわせてタブレット等を導入させていただきまして，本当に各学校充実した教育環境

にしていただいているところでございます。先ほどもありましたが，タブレット等の活用

についても，しっかり費用対効果が出るように頑張らないといけないなというふうに気を

引き締めて考えているところでございます。 

 学校用備品については，オフィス等のライセンスに係るところでございますので，これ

は特に中学校においては，技術課程ということがございますので，技術課程については，

やはりオフィスというのがどうしても必要になってきますので，この導入費ということで

ございます。 

委員長（高重洋介君） 堀越委員。 

委員（堀越賢二君） もうここまでです。 

委員長（高重洋介君） もういいですか。 

 その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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委員長（高重洋介君） 次のページまでございます，２８５ページまででございます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，その下の就学奨励費です，２８４ページの下段から２

８７ページの上段までございます。 

 質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，その下です，小中一貫校整備費。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） この決算書の小中一貫校の整備費が４億２，７００万円余り計上さ

れておりまして，この予算執行後，公共施設の管理計画がありますけれども，この中の教

育関係の統合計画の執行率はどのくらいになるのかをどうか。これが終わった，整備が終

わった後の執行状況と管理計画，公共施設の学校関係の執行状況はどのくらいになるかと

いうのがわかれば教えてほしい。 

委員長（高重洋介君） 私もちょっと質問の意味が。 

委員（松本 進君） ちょっといいですか。では，もう一回質問しますが，この小中一貫

校の整備が平成２９年度でやられて，この整備が終わった後の状況で，市の公共施設の管

理計画がありますよね，そこで……。 

委員（大川弘雄君） それは違う。 

委員（松本 進君） いやいや，そこの中に学校施設が大きな公共施設の位置を占めてい

るので，その学校施設の集約，統廃合ということも書いてありますが，そこはこの整備計

画によってどこまで進んでいるかということを言ったのです。部屋の面積があるでしょ

う。面積でこれを一貫校にした後の市内の状況の集約はどうなっているかということを聞

いたのです。 

委員長（高重洋介君） 教育次長。 

教育委員会教育次長（中川隆二君） まず，公共施設の管理計画と学校の整備計画は，公

共施設の管理計画というのは今後生かしていく施設また集約する施設等々の指針をまとめ

ている計画だと私は認識しております。その後に，例えば教育委員会で学校施設の長寿命

化計画とか個別具体の実施計画をつくるというたてりになっておりますので，今松本委員

が御質問になった公共施設の管理計画の中で教育施設の整備率が何％といったようなもの



- 101 - 

は，私はリンクしないというふうに認識をしておりますので，まずはこの小中一貫校に関

わっては，忠海地区，吉名地区それぞれ小中一貫教育の方針に基づいて施設を整備した

と，竹原市内全体で小中一貫教育を進めると，これはある意味教育ビジョンの中でうたっ

てきている部分でございますので，その中で個別具体に教育委員会として全体の小中一貫

施設の整備をこうするという具体な計画を持ち合わせてはおりませんので，そこでの整備

率というのはお答えできないというふうに考えております。 

 以上でございます。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 市が公共施設の管理計画，これがあって，市が保有している床面積

が１７万近くあるのですけど，その中で学校施設が一番多いのです。４割近くの床面積を

持っていると。だから，ここの分をこの計画で集約化，統廃合ということになるのですけ

ど，そういった分で計画にあります。それと，実際にそれをいろいろ名前は統廃合とかい

ろいろ言い方があるのでしょうけども，結果として，この平成……。 

副委員長（北元 豊君） 松本さん，今の答弁のとおり。 

委員長（高重洋介君） もう答弁されております，できないということで。 

委員（松本 進君） つかんでいない。 

副委員長（北元 豊君） それは今のように理解をしてあげないといけないと思う。 

委員（松本 進君） 別の，リンクしていないということは別々，関係ないということで

すか，この計画とは，指針とは。そこをちょっと。 

委員長（高重洋介君） 関係ないとは言っていないですよ。 

委員（松本 進君） そこはちょっと関係ないというのは，わかりやすいかどうかを確認

しているので。 

副委員長（北元 豊君） それは後日別室で聞いてください。それはそうしてください。 

委員（松本 進君） そういうふうに答えられないのなら……。 

委員長（高重洋介君） この決算書の決算の金額についてですね。 

副委員長（北元 豊君） これで賛成するか反対するかを今やっているのだから。 

委員長（高重洋介君） 答えられないのではなくて，質問する方がちょっと違う。 

 その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，小学校費の方に移ります。 
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 ２８６ページの小学校費です，一番下です。 

 学校管理費，２９１ページまでございます。 

 まずは，２８７，８９の中から質疑のある方はお願いいたします。 

 竹橋委員。 

委員（竹橋和彦君） ２８９ページ，学校運営に要する経費。この臨時職員等社会保険料

の予算措置が９３万２，０００円で執行が５８９万１，０２３円になっているのですけれ

ども，この原因は何ですか。これは４倍以上なのですけど。 

委員長（高重洋介君） 教育次長。 

教育委員会教育次長（中川隆二君） 学校運営に要する経費のうちの社会保険料ですが，

平成２９年度から介助員，それから事務職員が対象となったということで，社会保険料が

増額というふうになっております。 

委員（竹橋和彦君） 今まではそういう方は対象にならなかったということですね，了

解。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） 次のページ，２９１ページです。同じく学校管理費。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，下段の方に参ります。 

 教育振興費です，２９０ページから２９３ページの上段まででございます。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここの決算書の２９１ページの教材整備ですか，ここに７４０万円

余の予算執行が行われておりますけれども，この関係で決算資料の５５ページから教育関

係の資料を出してもらって，一つ５５ページに関わると思うのですが，このこの教材整備

費を予算執行されて，その後５５ページの保護者の負担ということに関わるのではないか

ということで資料は出してもらっています。 

 それで，ここで聞きたいのは，これは就学援助の保護者の負担のところですね。保護者

の負担がこの５５ページにありますけれども，これは中学校で一番多いところが吉名中学

校で月額２，１８３円とか，小学校で見たら，竹原小学校が月額１，５４６円とかという

ことで負担があって，これまでいろいろ義務教育の展開，いろいろこれまでやってきまし
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た。それで，この保護者の負担の分で聞きたいのは，就学援助制度が別のところでありま

すけれども，その就学援助制度の対象になっているのかどうかというのです。この保護者

負担の中には副教材がありますよね，学校の分で副教材なんかがいろいろやってきて，私

は準義務教育費ということで必要ではないかということで，無償化などを言いました。そ

の分が副教材がわかりやすいので，保護者負担の中にある副教材は，就学援助費の対象に

なっているのかどうかを確認しておきたいのですが。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 今御指摘のあった副教材については，対象にな

っておりません。 

委員（松本 進君） わかりました，そこはいいです。 

 次は，就学援助のところはいいのですか。 

委員長（高重洋介君） 今２９３ページの上段までです。 

委員（松本 進君） わかりました，２９３の上段ね。 

 それで，その次の今度は別の項目で，２９３ページの教育振興費の就学援助費は，先ほ

ど触れたのですが，就学援助費がありまして，これも資料も出してもらっていますけれど

も，５４ページに決算資料を出してもらっています。それで，小学校でいえば，認定率が

この３年間で上昇傾向といいますか，中学校は横ばいではないかと思うのですが，小学校

では就学援助費の利用状況といいますか，それが上昇傾向にあるということでありまし

て，ここは，一つは竹原市の子どもの家庭を含めた貧困化というふうに捉えて，こういっ

た利用状況が上がっているのかどうかというのを教育委員会としての認識を確認したいの

と，それから就学援助費で前から言っていますけれども，クラブ活動なんかの３項目が平

成２３年から追加になっているのだけども，竹原市はそこが就学援助費の対象にしていな

いというふうに今まで説明がありました。この３項目を実施するためには，竹原市は今し

ていないのだけれども，実施するための予算がどのくらい要るのかというのと，交付税に

算入されているはずですから，概要しかわからないかもしれませんが，予算はこれぐらい

要る，そのかわり国からの支援はこれぐらいありますというのがわかれば教えていただき

たいと。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 就学援助については，お話のあったとおりで，

年々認定率が上がっているという現状はありますが，昨年度については，特に大きく上が
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っている状況にはないという状況にあります。しかしながら，ある一定程度の率がありま

すし，これが減っていかないというのはやはり大きな課題だなというふうには考えていま

す。 

 それから，クラブ活動費については，大体１人当たり２万９，６００円，それから生徒

会費が５，４５０円，ＰＴＡ会費が４，１９０円，これは中学校でございますが，これぐ

らいの金額が必要だというふうなことでございます。 

委員長（高重洋介君） 松本委員，今小学校費の方なので，中学校のクラブ活動は別にな

ります。 

 それと，簡潔に一問一答でお願いいたします。 

委員（松本 進君） わかりました。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，中学校費の方に移らさせていただきます。 

 ２９２ページです。学校管理費，２９５，２９７の上段まであります，一括でお願いし

ます。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） ここで中学校の学校運営費は，決算書の２９３ページの一番下の臨

時職員賃金ということに関わってお尋ねしたいと思います。 

 この学校運営費の臨時職員賃金がクラブ活動費とか事務の補助者とかそういった先生方

の業務の改善といいますか，時間短縮とかそういった分に役立つ分が入っていれば，さっ

き言ったクラブ指導員とかそれが入っていれば教えてほしい。なかったらなかったでいい

ですけど，確認しておきたい。 

委員長（高重洋介君） 教育振興課長。 

教育委員会教育振興課長（中川隆二君） 中学校の学校運営に要する経費の臨時職員賃金

でございますが，これにつきましては，臨時事務員，それから臨時介助員，それから臨時

用務員，それから校務補助員，これは給食等の配膳等，これの臨時職員賃金でございま

す。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 今田委員。 
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委員（今田佳男君） ２９５ページの真ん中辺の１９番，各種競技大会参加補助金１５０

万円ぐらいなのですが，中学校でクラブでいい成績でどこかに行ったとかという話になる

のではないかと思うのですが，何名で行ったのが大体何回で，何人ぐらいとかというのが

あれば。予算が２００万円組んであって，２００万円全部を使うぐらい頑張ってくれたら

いいのでしょうけども，これぐらいになっているので，今どんな状況か教えていただけれ

る範囲で。 

委員長（高重洋介君） 学校教育課長。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 済みません。今細かい数字はないのですが，全

ての学校，子どもたちの大会参加費が入っていますので，当然全国に行く子がいれば，豊

竹だけの子もいますけども。 

委員長（高重洋介君） 後でいいですよ，また後でお願いいたします。 

教育委員会学校教育課長（吉本康隆君） 済みません。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，２９６ページの中段です。教育振興費につい

て質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，下段，幼稚園費に入りたいと思います。 

 ２９６ページから２９９ページ，３０１ページの上段まであります。 

 質疑のある方はページ数を述べて質疑を行ってください。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） その下，社会教育費です，社会教育総務費，３００ページの下段

から３０３ページ。 

 質疑のある方お願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，公民館費に移ります。 

 ３０４ページ，公民館費，次のページの上段まであります。 

 質疑ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，３０６ページの中段から図書館費，次のページの３１
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１ページの上段まででございます。 

 ありませんか。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ３１１ページ，一番下の市立図書館建設基金積立金，これは施設の

こともありますけども，大体方向性がついているのですが，これはこのまま続けていく，

実績としては積み立ててきて，この額になったわけですよね。それが私は基金として積み

立ててどうかなとずっと思っていたのですが，使わずにきました。今図書館が移って，ま

た移るのか，図書館が変更になりつつある。この基金は，続けて次の予算でも積み立てる

つもりなのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 文化生涯学習課長。 

教育委員会文化生涯学習課長（岡元紀行君） 図書館建設基金による積み立てでございま

す。 

 平成２９年度末までの積立額といたしまして，毎年５００万円ずつ積み立てをしており

ます，年度末で約９，０００万円余りの積立額を見ているところでございます。御承知の

ように，今図書館につきましては，仮移転ということで，下野町の店舗の方に移っている

ところでございます。新たな図書館の計画というものも今後明らかになってくるのではな

いかと思っておりますが，現在は仮移転というところでございます。 

 この基金ですけれども，図書館の建設基金ということでございますので，今後こういっ

た計画が明らかになれば，そちらの方で使用するという形にはなろうかと思います。今，

一旦新年度平成３０年度におきましては，この積立金については計上はしておりません。

今後その方向性が明らかになりましたら，新たにまた再度積み立て，もしくはこの基金を

新たな図書館建設に充てるというような方向が出てこようかと思います。現在のところは

まだそういった計画が明らかになっておりませんので，当面３０年度におきましては，こ

れまでの基金の利子積み立ての管理ということで行ってまいりたいというふうに考えてお

ります。お願いします。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） もともとが僕が議員になったころの４年前かな，女性の方がやろう

といって意見を出したのですけど，図書館が危なかったですから，どこかに移転をしてほ

しいという意味合いでは必要でした。でも，もう実際として動いているではないですか。

その方向性も出ている。これは単年度予算ですから，僕らが東京などに研修に行くと，基
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金はしてはいけませんという講師もいるのですよ。だって，１年で使えないわけですか

ら，５００万円。６，０００万円を使わずに置いてきたのですよ。この間に税金を納めた

方も他界されたり，いろんな方もおられます。やっぱり単年度予算というのはそういう意

味もあるので，ましてや今は復興に対してお金を使わないといけない時ではないですか。

図書館がいい方向に向いたのならば，これは違う方向での使い方を考えてもいいのではな

いかなという僕は思いがあるのです。是非検討をお願いします。 

委員長（高重洋介君） 教育次長。 

教育委員会教育次長（中川隆二君） 基金の中には，性格として，特定目的基金それから

普通の一般基金とございます。この図書館建設基金でございますので，建設に充てる基金

ということで積み立てをしてまいりましたので，先ほど課長が申しましたように，３０年

度以降は見合わせております。それは，今後図書館の建設があるからということで，その

時の特定財源として基金を取り崩す用意があるということで御理解をいただきたいと思い

ます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，中段です，青少年指導費の中の１．教育相談

事業に要する経費のところです。そこのみ質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，続いて一番下の下段です。文化財保護費，３

１０ページから３１５ページ。 

 山元委員。 

委員（山元経穂君） ３１３ページの文化財管理に要する経費の１３番，文化施設指定管

理委託料８９８万８，０００円の話なのですが，今教育委員会の部局にかわって，さっき

企画振興部のところでもお話しさせていただいたのですが，決算資料で３０ページ，３１

ページ，３２ページ，過去２７年，２８年，２９年と決算額が出ているわけですよね。こ

れも指定管理ということではありますが，毎年利用料金が減ってきている。しかも２７年

度は収支の差額はよかったのですが，約１４０万円です。２８年度が６４万９，８６０円

になっている，そして２９年度今年度マイナス３６６万３，５８０円の赤字。赤字の要素

として，特別展があり，その分に人件費がかかっている。これが予算額よりも２００万円

多かったと，これを引いてもマイナス１６０万円の赤字ということになるのです。これは
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今後どうしますかという話です。指定管理会社にも，共同事業体で行っているということ

ですが，この共同事業体に大きく考えていただかなければならない。このままいくと間違

いなく３０年度次年度はもっと赤字幅が増えます。先ほども企画振興部の時に言ったので

すが，結局こういうことで赤になっていって指定管理がだめということになると，またこ

れも地域の大切な雇用にも関わってくるわけですよね。この辺の認識についてお伺いした

いと思います。 

委員長（高重洋介君） 文化生涯学習課長。 

教育委員会文化生涯学習課長（岡元紀行君） 指定管理に関する御質問でございます。 

 御承知のように，こちらの指定管理につきましては，町並み保存地区にございます文化

４施設，松阪邸，光本邸，森川邸，歴史民俗資料館，この４施設の管理を指定管理に出し

ているものでございます。 

 収支決算の報告がありますように，平成２７年度，２８年度については，黒字というよ

うな報告を受けております。２９年度におきまして，大きな赤字ということでございま

す。こちらは，５年間の長期契約ということで，同一の業者にこの２７年度から現在の方

に指定管理を出しているところでございます。当然その中身につきまして，指定管理に出

したから，その後は業者の方で全てやっていただくということではございません。我々と

いたしましても，その中身につきまして，基本協定の中の条項で管理業務の実施状況や管

理業務に係る経費の収支状況について説明を求めることができるというような条項を定め

ているところでございます。平成２９年度途中におきまして，その決算に影響するような

内容の動きがございましたので，我々としても迅速にその内容について聞き取るべく，モ

ニタリングといいますか，その関係者をお呼びしまして，中身をお伺いしたところでござ

います。そして，改めることができるところについては改めていただき，今後その対応が

難しい部分については，両者で話し合っていくように，我々としても指導を行っていると

ころでございます。その上で，平成３０年度には，新たな事業計画というものも求めてお

りますし，その中で協定の，収支の中でおさめるように努力をしていただくよう，我々と

しても協力はしていきたいと考えているところでございます。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 説明を聞いて大変な事態だということで，基本協定で説明を求める

ということが明記されているので，それで協議して，改めるところを求めたと，そして指

導したと，これは当たり前ですよね。はっきり言ったら，これだけならば。よく考えてい
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ただいたら，２７年の１４０万円と２８年の６４万円の黒字，合計２００万円がたった去

年の２９年度で完全に吹っ飛んでいるわけですよね。それでマイナス１６０，それを差し

引いてもマイナス１６０万円の赤字があると。これは，３０年度，３１年度は新しい事業

をするとは言っていますが，２７年度のこの４施設の利用料金が６６０万円，それで２９

年度が３３８万９，５０８円，半減しているわけですよ。ちょっとしたイベント等で回復

できるレベルではないと思うのです。これは，相当この共同体に反省というか，新たな経

営理念を持ってやって，指定管理としての新たな視点を持ってやっていかなければ，これ

は間違いなく次年度で契約期間が終わる３１年度まで赤字が２年間続きますよ。これは本

当に真剣に考えないと，もちろん観光施策等も兼ね合ってくるのではないかとは思うので

すが，それも含めて考えていかなければ取り返しのつかないことになっていくと思うので

すが，その辺の認識についてお答えいただきたいと思います。 

委員長（高重洋介君） 教育次長。 

教育委員会教育次長（中川隆二君） 先ほど課長の方が経緯を御説明しましたが，もう一

点，社会的背景として，連続テレビドラマ「マッサン」が終了して，２７年度はまだその

余波があった部分で入館料がはねているというのがございます。道の駅もそうですが，２

８年度以降，我々は２５年度，２６年度の前半ぐらい，これが平年ベースの決算ベースで

あろうというふうに認識しておりますので，その辺のところは社会的な背景も要因として

はあります。 

 もう一点，先ほど来課長が説明しました中に，昨年の１０月にこの共同事業体の施設の

人事異動がございました。その後人員を増やされて，その部分も含めて赤字額が増額にな

っている，その人員を増やすという部分は，例えば自主事業であるとか，向こうの事業者

が提案した事業が計画どおりなされていない。その改善を求めたところ，ここの我々の文

化４施設については，この共同事業体は人員を増やした，増やした部分で利用料金が上が

ってこない，ここは我々も問題視をしておりまして，先ほど課長が申しましたモニタリン

グというのを２９年度は実施をして，改善計画を出しなさい，それから今後の事業計画を

出しなさいということで今経過観察をしているところでして，その状況も実は思わしくご

ざいません，３０年度。我々としては，契約条項の中に契約解除というのもございますの

で，今後今年度いっぱい経過観察する中で改善が見られないということであれば，最悪の

場合は契約解除も視野に入れながら，今現在資料提出を求めておりますので，その辺とこ

ろは委員の御指摘のとおりでございますので，道の駅それから海の駅，この３施設がたま
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たま同じ事業者でうまく回せていた部分が，実はそれぞれ施設でそれぞれの課題があると

いうのもございますので，そこについては同じ事業者が絡んでいるということで，庁内一

体的にそこの部分は整理をさせていただきたいというふうに考えております。 

委員長（高重洋介君） 山元委員。 

委員（山元経穂君） 次長の方から海の駅の話も出て，これは部が違うので，同じような

状態が出ているということなので，またそこで質疑させていただこうかと思っています

が，これは企業として人員を増やすということは，当然人員を増やしただけもうけ，利益

を出していって，指定管理の場合，経常利益という言葉が適切かどうかはわからないです

けど，それをちゃんと黒字を出していかなければいけないわけですよね。それが人員を増

やして赤字になるといったら，これははっきり言って誰に指定管理を任せても同じ話にな

りますよね。これは言葉が悪いかもしれないけど，経営がずさんと言われても仕方がない

のではないのかなと，ではその最終的に赤字が続いていった時に誰が責任をとるのかとい

ったら，市民に全て返ってくる可能性があるわけですよね。契約解除もあるというような

話ですが，そういうことも含めて，厳しく指導をしていただいて，今経過観察中という，

かなり経過観察中というのは厳しい言葉だと思いますので，よくよくその辺を御考慮いた

だいて，今後の判断をしていただきたいと思います。答弁はよろしいです。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，美術館費の方に参ります。 

 ３１４ページの下段から３１９ページの上段まであります。 

 質疑のある方はページ数を述べて質疑を行ってください。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，文化振興費です，その下，中ほどです。 

 文化振興費，ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，保健体育費の方に参ります。 

 ３１８ページ，保健体育総務費です。３２１ページまでございます。 

 川本委員。 

委員（川本 円君） ３１９ページの下の２番，スポーツ推進委員活動に要する経費のと
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ころでお伺いします。 

 予算書の方では４２万９，０００円ということになっておりますが，金額的には大分ダ

ウンしているようなのですが，その理由を教えてください。 

委員長（高重洋介君） 文化生涯学習課長。 

教育委員会文化生涯学習課長（岡元紀行君） スポーツ推進委員活動に要する経費につい

ての御質問でございます。 

 スポーツ推進委員につきましては，スポーツ基本法に基づきまして，設置するようされ

ている職でございます。本市におきましても，条例を設けまして，委員の設置について定

めているところでございまして，定数といたしまして，１７名が本市の条例で定めている

人数でございます。それに対しまして，平成２９年度の時点では９名というような実態が

ございます。この中身といたしましては，このスポーツ推進委員活動についてなかなか御

理解していただけていないという我々の責任もございますが，なかなかその活動自体がど

ういった活動をするのかというのがよく御理解いただけていない中で，就任についてお願

いをしても，なかなか就任していただけないような状況がございます。その活動自体は，

地域ごとに就任していただいて，地域のスポーツ振興推進を図る中で，地域の行事の中で

スポーツを取り入れた活動の企画であるとか運営であるとか，そういったものに携わって

いただくということでお願いをしているものでございます。中には今のバンブースポーツ

クラブでありますとか竹原市体育協会でありますとか，そういったところからも推薦をお

願いをしていただいているところでございますが，なかなか十分委員数を確保できており

ません。平成３０年度におきまして，新たに２名の委員を確保することができました。就

任をお願いして，御了解をいただきました。こうしたところで増にはなっているのですけ

れども，この２９年度におきまして，前年から退職，辞任をされて，その後の方が就任い

ただけなかったというような状況がございますので，その報酬についてが昨年度と比べて

ダウンしているというような状況でございます。 

委員長（高重洋介君） 川本委員。 

委員（川本 円君） ですから，予定していた人数が減って９名分の報酬ということで下

がったということだと思いますけど，まずこの推進委員の２９年度における推進委員９名

の活動実態を教えてください。先ほどの説明の中でもあったように，地域においてどうい

った具体的なこういう催し物の時，こういうことをやったよというのが見えにくい部分が

ありますので，一例を挙げていただければよろしいのですが，お願いできますか。 
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委員長（高重洋介君） 文化生涯学習課長。 

教育委員会文化生涯学習課長（岡元紀行君） スポーツ推進委員の活動の主なものといた

しましては，まずはスポーツ推進委員の研修会というものがございます。これは，広島県

のスポーツ推進委員協議会また尾三地区におきましても同じような協議会がございます。

その中で他市町のスポーツ推進委員との交流を図る中で，情報収集そしてそれぞれ研修会

の中でニュースポーツであるとか取り組みやすい軽スポーツというものも紹介していただ

いております。こうしたものを地域の活動の中に取り入れていただくということでござい

ます。競技スポーツもございますけれども，まずは体を動かすというところでの入り口と

いうことでの取り組みやすいスポーツの紹介ということでございます。 

 その中で，地域の活動といたしましては，吉名地区におけます体育，スポーツの調査，

体力測定のような活動があるというふうに聞いております。そちらの中での指導，そして

下野町の大井地区におきましても，公民館活動の中で体育のスポーツ講座のようなものを

実施しておられます。そういったところにスポーツ推進委員が出向きまして，地域の方へ

のそういったスポーツの紹介であるとかスポーツの関わり方というものを指導，啓発をし

ております。 

 また，市が行っておりますスポーツの事業，例えば竹原駅伝競走大会でありますとか竹

原ロードレースでありますとか，そういった事業に参画いただいて，応援，協力をいただ

いているような活動がございます。 

 以上です，お願いします。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，３２０ページ，体育施設費の方に参ります。 

 ３２０ページの下の方です，下段，体育施設費，ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，１枚めくっていただきまして，学校給食費，次のペー

ジの上段までございます。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ３２３ページ，学校給食運営に要する経費で質問します。 

 まず，これは安全で安心なものでないといけないわけですが，調理員さんは，必要人数
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は２１名というふうに聞いていますけども，この定職率というのはわかりますか。 

委員長（高重洋介君） 現在の人数でよろしいですか。 

委員（大川弘雄君） ごめん，ごめん。では，現在は何人おられるのですか。 

委員長（高重洋介君） 教育振興課長。 

教育委員会教育振興課長（中川隆二君） 現在は１９人から２０人というふうになってお

ります。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 安全・安心なものを提供していただくためには，やはりこの人数の

こともあるでしょうし，中では人間関係もあるでしょう。十分に皆さんが快くというか安

心して働けるような職場環境をつくっていただきたいと思います。 

 また，この安全・安心の中には，我々は農林水産振興というものも思っています。これ

には，竹原産というものでお願いしているわけですけれども，地産地消という考え方を言

うと，教育委員会の方では広島県産を言いますよね。割合としては３３．９％，竹原産が

７．３％，大体これぐらいで３年間推移しています。これを是非竹原産のものを増やして

いただきたいというのが我々の思いだと思うのですが，この竹原産が７．６％，７．

３％，７．３％，この３年間変わらないネックというか，変わらない理由というのは量の

問題なのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 教育振興課長。 

教育委員会教育振興課長（中川隆二君） 学校給食での食材の地元の活用率といいます

か，今資料提供させていただいている，例年この資料要求があるのですが，お話をさせて

いただいているのが，これはあくまでも食材数に対して，例えばお米とジャガイモとタケ

ノコ，これは食材が３，これを３つとも竹原産にすると，１００％１０割になるわけです

が，なかなか給食というのはいろんな食材を使う関係で，竹原産というのは我々も努めて

使うようにはさせていただいております。地場産物の課題ということでは３つありまし

て，まず価格が高い，それから数量確保が困難，それから天候等で安定した入荷が困難，

この課題は，これは全国皆さん，北海道であっても同じ課題ということの中で，我々とし

ては，例えばお米は全て竹原産を使わせていただいている，タケノコであるとかジャガイ

モであるとか，旬のもの，季節のもので使えるものは使うようにしますけども，大体１食

当たりに２０品目ぐらいの食材を使う中で，その数が限られるという課題となっておりま

す。そのように御理解いただければと思います。 
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委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） 以前からずっと聞いていることなので，そういうことなのでしょう

けども，このたびレタス工場も運転を始めるということもあります，圃場整備も整ってま

いりました。チャンスが広がったというふうに思っています。是非このあたりを活用しな

がら，この地場産業の振興，これが雇用につながる，竹原の発展につながると思いますの

で，是非農林水産業振興としても，給食センターというものを考えていただきたいと思い

ます，いかがでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 教育振興課長。 

教育委員会教育振興課長（中川隆二君） まさにレタス工場ということで，食材としては

活用したいのはやまやまではございますが，実はレタス工場は生食用がメインとなってお

りまして，給食は，先ほど委員がおっしゃられたように，食品の安全ということを考えま

すと，やはり加熱処理をしたものを提供しておりますので，先日工場の見学も教育長がさ

せていただきましたけれども，そういった中でいろいろ給食で活用できるものも考えてみ

たいという事業者の方の御意見もございましたので，生食では無理かもしれませんが，先

ほど申しましたように，加工品も含めて，竹原産のものは優先的に使わせていただいてい

る状況にございますので，今後もそういったことを継続していきたいというふうに考えて

います。 

委員長（高重洋介君） 大川委員。 

委員（大川弘雄君） レタスは生で食べるものが普通なのかもしれないですけども，ここ

でなくてもいいか，レタス御飯とかいろいろあるのです。いろんなことを研究されていま

す。是非このレタス工場と協力し合って，是非いいものを食材としてやっていけるのでは

ないかと思います。 

 そして，この販路というのは，竹原市も協力しないといけないのです。そこでは，やは

り給食センターが一番大きい販路だというふうに私は今思っていますので，固定で売れる

ところは決まっているのでしょうけども，それ以外の部分では協力して，これを竹原の産

業にしていかないといけないという部分も含めて，研究を一緒にしていければなと思って

います。産学官でやっていけるのではないかと思いますけども，そのあたり産学官，大学

を含めて，新製品はどうですか。 

委員長（高重洋介君） 教育振興課長。 

教育委員会教育振興課長（中川隆二君） 我々の方は，まず食材を安定的に入れるという
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のが第一の使命だというふうに考えておりますので，大学との連携というのは，また担当

部局とも連携をしながらやりたい。せっかくの機会ですから，今給食の流通については，

公益財団法人広島県学校給食会というのがございまして，これは県内でいろんな食材を安

定的に供給するための財団法人がございます。先ほど申しました竹原産のお米は，一旦こ

この学校給食会に買い上げていただいて，それぞれ竹原産であれば，竹原へ優先的におろ

していただくというような，こういう物流のものもございますので，先ほど来出ている新

しい工場であるとかそういう部分もこういった学校給食会へ御紹介させていただいて，そ

ちらと連携をして，給食の食材の安定供給，これに努めてまいりたいというふうに考えて

おります。 

委員（大川弘雄君） お願いします。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，貸付資金特別会計の方に参ります。 

 ３５８ページをお開きください。 

 まずは，歳入の方から参ります。 

 貸付金元利収入ですね。４．奨学資金貸付金元利収入と５．修学支度金貸付金元利収入

ですね。この２点質疑のある方はお願いいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） それでは，歳出に参ります。 

 １ページお開きください。貸付金，歳出に参ります。 

 ２．奨学資金貸付金です，それと３．修学支度金貸付金，この２点について質疑のある

方はお願いいたします。 

 大川委員。 

委員（大川弘雄君） ３６１ページの奨学金ところですけども，これは以前からずっとや

っていただいているのですけども，借りた方がお礼の手紙とかそういったものは続けてや

っていただいているのでしょうか。 

委員長（高重洋介君） 教育振興課長。 

教育委員会教育振興課長（中川隆二君） そこは例年新規の方にもお願いをしておりま

す。 
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委員（大川弘雄君） 続けてお願いします。 

委員長（高重洋介君） よろしいですか。 

 そのほかございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，以上で教育委員会関係の審査を終了いたしま

す。 

 引き続き，水道事業関係の説明員と入れかえのため，５分ほど１５分まで休憩いたしま

す。 

              午後４時１１分 休憩 

              午後４時１５分 再開 

委員長（高重洋介君） 始めさせていただきます。 

 それでは，休憩前に引き続き会議を再開します。 

 水道事業会計について審査を行います。 

 別冊の決算書の中から歳入歳出一括で行います。 

 質疑のある方は挙手にてページ数を述べて言ってください。 

 今田委員。 

委員（今田佳男君） 意見要望のところもいいのですか，一番最後の。 

委員長（高重洋介君） はい，全て。 

委員（今田佳男君） 全て１冊の中のどこでもですね。 

 そうしたら，監査委員の意見書の２３ページで，技術職員の育成，確保及び技術力の承

継に注力しという，こういう文言が入っていて，職員が高齢化とかいろんな問題があるの

だと思うのですけども，この点についてお考えがあれば。 

委員長（高重洋介君） 水道課長。 

水道課長（松岡俊宏君） 技術職の職員なのですけども，現在のところ工務給水係におい

ては，漏水対応をはじめ，工事に係る設計業務，それから工事執行における現場監督業務

など，再任用の職員を含めた６人体制で実施している状況でございます。２９年度はそう

いう形で今年度もそうなのですけども，今回でいけば，３０年のことになるのですけど

も，この水害を受けてＯＢの方にも応援という形で臨時で来てもらっている状況もありま

す。そういったことで，そういったＯＢの方の技術とかノウハウを継承していけるような

そういう体制づくりを今後も考えて，若手の育成とかそういったところに少しでもＯＢの
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方に近づけるようなそういう形で職員の方も頑張っていきたいというふうに考えておりま

す。 

委員長（高重洋介君） 今田委員。 

委員（今田佳男君） 水道はかなり専門的でいろんな知識を持っていて，経験が大事にな

ってくると思うので，若手に対し今の技術とか現状の継承ということを十分注意していた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

 松本委員。 

委員（松本 進君） 決算書の２ページのところで水道事業収益のところになろうと思う

のですが，水道事業収益の中の水道使用料についてお尋ねしますが，決算書では２ペー

ジ，資料も出してもらって，これは３カ年の水道料金と水道使用料ということで，これは

８７ページの一番最後の資料になろうかと思いますけれども，お尋ねしたいのは，料金改

定を２０１６年１０月から上げられて，決算年度が１年間を通した料金値上げの影響が出

てくると思うのです。それで，資料に基づいて，２０１５年から２０１７年度の水道料金

それと水量を比較してみますと，２０１５年と２０１７年度を比べての影響なのですけれ

ども，一般の分の水道使用料が２０１５年度３億６，７００万円余りから，２０１７年度

には４億８，４００万円余りということで，１億１，７００万円，率で３２％が２０１５

年度から２０１７年度を比べたら上がっています。 

 それと，あとは工業のところを見てみますと，同じように２０１５年と２０１７年度の

水道使用量の料金のところを見てみますと，２０１５年度が工業用のところが４億６，７

００万円余りの水道使用料，そして１７年度が４億９，２００万円余りで，プラス２，５

００万円余りで，率としては工業用も上がっているのですが，上がり方というのが工業用

では５．４％の率になります。それと，水道事業の一般用水の方を見ると，率は３２％上

がる率になっています。そことの関係で見て，料金の値上げで平均は２９％でしたか，そ

ういった平均値上げされたのだけれども，こういった具体的な水道使用料で見ると，一般

用と工業用は，上がり方は両方上がっているのですが，上がり方が工業用は緩やかに上が

っている，一般用の方は３２％上がっているということで，相当な上がり方の格差が出て

きている。これは，生活用水は飲まないわけにはいかないわけですから，生活用水に関わ

るもので見れば，こういった大きな格差がだんだん広がっているということについては課
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題があるのではないかなという私は思いがあるのですけども，そこの認識というか，これ

をまず聞いておきたいのと。 

委員長（高重洋介君） 一問一答でお願いします。 

 水道課長。 

水道課長（松岡俊宏君） まず，本市の料金の体系についてですけども，二部料金制とい

たしまして，基本料金といわゆる従量料金から構成をされております。また，従量料金に

ついては，逓増料金制といって，使用する数量が増えるほど，１立方メートル当たりの料

金単価が高くなる料金体系で，これは広く一般的に採用されている料金体系です。他の水

道事業体，全国によってもこういう形で料金体系の方はできているというふうに考えてお

ります。 

 その逓増料金性の目的なのですけども，水源開発とか施設拡張等には多額の費用を要す

る，これに伴う費用を大口需要者の料金に反映させることがまず１つ，２つ目が節水意識

を働かせることで，水需要を抑制いたしまして省資源化を図るためというのが２つ目の目

的，最後３つ目が家庭用など少量使用のお客様の料金負担の高騰を抑えるためということ

で，こういった逓増料金制が導入されております。 

 さきの料金改定では，人口減少に伴う水需要の減少や節水型トイレなどの普及，それか

ら核家族化などの家族構成の変化などの理由によりまして，水道１件当たりの水道使用料

は減少傾向にあります。そのため，低い料金単価での水使用の割合が増加しておりまし

て，全体の約５１％が給水原価，いわゆる水をつくるために必要な費用，そういったとこ

ろを下回る単価で供給されているわけです。こういったことから，水道１件当たりの使用

水量が減少しても，収入に大きく影響しないこと，また一般ユーザーと大口需要者にとっ

て極端に負担が大きくならないよう配慮した料金体系が今回のこの結果であります。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 料金の値上げをして，その前いろいろそこにありましたけれども，

私は，決算年度で水道使用料というのか，収益の中の水道使用料の中身を資料に基づいて

訴えました。それで，一般用の分の上がり方が３２％，２０１５年と比べて決算年度はそ

れぐらい上がっている，あとは，今はありませんけれども，工業用で比べてみたら，そこ

の使用料金の値上がり率は５．４％で，一方は三十何％上がる，こっちは５．４％の上が

り方で，確かに格差が相当出ているという面では，設定の仕方を今説明があったのだけれ
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ども，私は実際にそれを実行して，３２％上げた収益はそうなっている，こちらは水道の

工業用水の方は５．４％だということでの格差が出ているのではないかということで，実

際にこの決算資料の４９ページなんかの滞納の問題とかの資料も出してもらっていますけ

ど，これは去年の分のを比較してみると，その滞納者も去年と比べて，その前年度とこの

決算年度を比べたら，人数は１６人という数ですけれども，滞納者が増えているというこ

ともあります。 

 それと，この資料の中で，水道料金は確かに企業会計の料金ですから，国税徴収法が適

用されないという説明があって，前回市民税とか固定資産税等々，国保税，そこの分では

執行停止が大分ありましたけれども，そういう扱いがこの水道料金ではできない仕組みと

いうことで，給水停止の方の２２件の生活実態といいますか，そこらについてどういった

調査をされて，こういう停止というのは生活に関わるので大変酷だなという思いがあるの

ですけども，この２２件の水道停止というのは，資料に基づく生活実態なんかも把握はさ

れているのでしょうかというのを聞いてみたいと。 

委員長（高重洋介君） 水道課長。 

水道課長（松岡俊宏君） まず，給水停止につきましては，まず納付期限経過後に段階的

に督促状，それから未納のお知らせを送付いたしまして，納付がなければ催告書，いわゆ

る黄色い紙になるのですけども，そちらの方を送付することとしております。その後，さ

らに納付がなければ，給水停止最終予告書，赤紙になるのですけども，そちらの方を送付

いたしまして，期日の前日に戸別訪問を行い，翌日給水停止する旨の赤紙を投函いたしま

して，それでも連絡がない場合は原則給水停止を行っております。給水停止をかける場合

は，関係課などに聞き取りを行うなど，生活状況の把握に努めております。先ほど申し上

げましたが，平成２９年度の実績につきましては，最終予告書につきましては１３８件，

うち給水停止が２２件であります。そのうち解除者は１５名となっております。７件につ

きましては，不在で住んでいる様子がございません。 

 それから，未納水道料金などの債権につきましては，少額のうちに連絡を入れるという

対応に力を入れており，今後も滞納時の早期対応や個々の生活状況の把握に努める中で，

分割納付制度を活用しながら，適切に対応に努めてまいります。 

 それから，給水停止の関係なのですが，水道法の第１５条の第３項に給水の義務という

項目があります。その中で，水道事業者は，当該水道により給水を受ける者が料金を支払

わない時は，その者に対する給水を停止することができると規定されております。これを
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受けて，竹原市水道事業給水条例第４６条，給水の停止において，管理者は，こういった

水道使用者に対して，そういった料金を支払わない場合は今の給水停止をすることができ

るというふうに規定しております。そういった根拠に基づいて，給水停止を行っておりま

す。 

 以上です。 

委員長（高重洋介君） 松本委員。 

委員（松本 進君） 根拠はわかりましたけれども，私が言ったのは，固定資産税とか国

保とかは，そこは国税徴収法の中で，生活実態という言い方をしましたけれども，相手と

話して，取りたくてもそういう一つのルールがありますから，それ以下は取れないという

のか，やったらいけないということで執行停止ということもさっきの分では指摘しまし

た。しかし，今回のこの２２件も，取る義務はあるけれども，猶予といったらおかしいけ

れども，そういったことの決まりがないから，そこは確かに連携をとってやると言われま

したけれども，もうちょっと酷な扱いというのか，これは飲まなくてはどうしてもいけな

いものですから，できるだけ頑張って支払いをされるということが必要なのだけれども，

そういう生活実態との関係で見たら課題があるのではないかなということを私は言いたか

ったのですが，その把握はどこまでされているのかなということで，もう一回連携とさっ

きは言われましたけれども。 

委員長（高重洋介君） 水道課長。 

水道課長（松岡俊宏君） 今の連携という部分で，今庁内では債権確保対策委員会という

のが設置されております。その中で，定期的に開催するということになっておりまして，

平成２９年度につきましては，幹事会を開催いたしまして，関係課との連携を密にし，情

報交換を行いながら進めていくということを確認しております。それから，平成３０年度

につきましても幹事会を８月に開催し，各課それぞれそういった情報共有をしながら協議

を進めているという状況でございます。 

委員長（高重洋介君） その他ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

委員長（高重洋介君） ないようでしたら，以上で総務文教委員会所管の集中審査を終了

いたします。 

 次回は明日２０日木曜日午前１０時から市民生活部，福祉部関連の集中審査を行いま

す。 
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 以上で第２回決算特別委員会を終了いたします。 

 長時間にわたり御苦労さまでした。 

              午後４時３０分 散会 

 


